



سيكولوجيا الذكاء 
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إن كتابنا يعرض لما نسميه « سيكولوجيا الذكاء » قد يغطي نصف حقل 
السيكولوجيا. ولكن الصفحات اللاحقة تكتفي بتلخيص وجهة نظر معيّنةى 
تعلق بكرن ما يسمق بن« الحمليّات 6 بواضعة إيَاها في موضعها» ضمن 
جموعة وجهات النظر الثابتة. وبأكبر قدر ممكن من الموضوعيّة . اهتممنا' أولاً 
بتمييز دور الذكاء مع مراعاة أساليب التكيّف عامّة (الفصل الأرّل)» ومن ثم 
إظهار فعل الذكاء, القائم بشكل أساسي , على « تجميع العمليّات بحسب بعض 
البنيات المحددة. من خلال تفحّص « سيكولوجيا الفكر » (الفصل الثاني). 
وإذا ما تصورنا الذكاء كنوع من التوازن تسعى إليه كاقّة العمليات الإدراكيّة 
فهو يطرح مسألة علاقاته بالإدراك ( الفصل الشالث). وبالعادة (الفصل 
الرابع ) . ويثير أيضاً مسائل تتعلق بتطوّره ( الفصل الخامس ) وبطابغه الإجتاعي 
( الفصل السادس) . 


ورغم وفرة وقيمة الأعال المعروفة فإن النظريّة السيكولوجية للا كينزمات 
العقلية. ليست إلآ في بدايتهاء وها نحن نلمح بالكاد مستوى الدقة الذي 
تنضمته مكل هذه النظزية . وغ الاجنناس هذا النحف الذائر أروث البح فى 
هذا الكتيب. الذي يتضمن مادة الدروس التي اعطيتها سنة 2.1955 في 
الكوليج دو فرانس وقت كان الجامعيُون بحاجة الى إبراز تماسكهم في وجه 
العنف وإخلاصهم للقم الثابتة. ل أثناء كتابة هذه ا 
نسيان ترحيب قرائي» والإتصالات التي أقمتها. في ذلك الوقت مع أستاذي 
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جانيه » ومع أصدقائي بيرونء وفاللّون» وغليوم , وباشلار » وماسّون أورسيل» 
وموس ء وكثيرين غيرهم» دون إغفال العزيز مايرسون الذي كان « يقاوم » في 
مكان آخر. 


مقدمة الطبعة الثانية 


كان الترحيب الذي لاقاه هذا الكتيب ملائاً إجالاً مما شجعنا على إعادة 
طباعته » بدون تغييرات. ولمفهومنا للذكاء . كان نقد شائع : أننا م نرجعه الى 
الجهاز العصبى , ولا إلى نضوجه من خلال النمو الفردي. وفي اعتقادناء أن في 
هذا سوء تفاهم. فمثل مفهوم «الإستيعاب »» فة الإنتقال من الإيقاعات 
الى اواليات الضبط ومن هذه الأواليات الى العمليات المرتحعة تتطلب في آن معا 
شرحاً عصبياً من جهة وسيكولوجياً ( ومنطقياً) من جهة أخرى. وها غير 
متناقضين بل لا يمكنه| إلا أن يكونا متوافقين. وسنفسسّر هذه النقطة الأساسيّة 
في مكان آخرء إذ لا نشعر مطلقاً بإمكانية التعرّض ها قبل إكال الأجاث 
السيكو - ورائيّة, بالتفصيل » والتي يتل هذا الكتاب حصيلتها الأمينة. 


لشم (للأوكت 
طسيعة الد كاء 


زل ((لارت 
الذكاء والتكيّف البيولوجي 


ينتهي كل شرح سيكولوجي بالإستناد » عاجلاً أم آجلاً الى البيولوجيا أو 
الى عام المنطق (أو إلى السوسيولوجيا رغم أن هذه تنتهي هي ايضاً الى نفس 
الخيار ) . ولا تصبح الظاهرات الذهنيّة بالنسبة للبعض ٠‏ معقولة إلا إذا ارتبطت 


بالجسم . 


هذه الطريقة في التفكير تفرض نفسهاء في الواقع » على دراسة الوظائف 
الأبنانة (الإدراك الحسّي, والقوّة المحرّكة.. .الخ) التي يخضع ها الذكاء في 
بداياته . ولكننا لا نجد عم الأعصاب قادرا إطلاقاً, على تفسير مساواة ۲×۲ 
ل ٤‏ (25؟- ). ولا لماذا تفرض مبادىء الإستنتاج نفسها على الفكر بصورة 
حتميّة. من هنا النزعة الثانية القائمة على اعتبار العلاقات المنطقيّة والرياضية 
غير قابلة للتفكيك بمعزل عن الوظائف العقليّة العليا . والمسألة تنحصر في معرفة 
إذا كان عم المنطق » المعتبر أنه يفلت من محاولات السيكولوجيا الإختبارية 
التفسيريّة, يستطيع شرعاًء أن يفسّر بالمقابل» مطلق شيء» ضمن الإختبار 
السيكولوجي وحسب. فالمنطق الصوري أو الرياضي يشكل» بكل بساطة» 
بديبيات حالات توازن الفكر» وليس العم المقابل هذه البديهيّات 
إلا سيكولوجيا الفكر نفسها. فإذا جرى توزيع المهمّات على هذا النحوء يجدر 
بسيكولوجيا الذكاء أن تتابع. قطعاء اهتامها بالإكتشافات المنطقيّة الرياضية, 
إلا أن هذه لا تؤدي إطلاقاً إلى إملاء الحلول على عالم النفس » بل تكتفي بأن 
تطرح عليه المسائل . 


فيجب علينا. إذن. أن ننطلق من طبيعة الذكاء المزدوجة » أي البيولوجية 
والمنطقية معا. وهدف الفصلين اللاحقين تحديد هذه المسائل الأولية, والسعي, 
بصورة خاصة . لاعادة الوحدة وفي إطار الحالة الراهنة للمعارف بين اجا 
الحياة الفكرية المهايزين في الظاهر . 


كل تصرف عملاً ظاهراً أم مستبطناً داخل الفکر » يبرز كأنّه تكيف أو 
اعادة تكيق . فالفرد الا يتحرتك إلا إو أحس حناجة معيّنة أى إذا نا فقذ 
التوازن. بصورة مؤقتة. بين البيئة والجسم. فيميل الجهد إلى إعادة هذا 
التواون اى بالضبط . الى إعادة تكييف الجسم ( كلاياريد). فالسلوك إذن 
حالة معينة من التبادل بين العالم الخارجي وألفرد . ولكنه بعكس الشادلات 
الفيزيولوجية, وهي من النوع المادي . وتحتم عرلا داخلياً للأجسام المعضة» 
فإن السلوك الذي تدرسه السيكولوجيا هؤ من النوع الوظيفي» ويحصل على 
مسافات متدرجة من بعدها في الممكان (الإدراك الحسّي... إلخ). وفي الزمان 
( الذاكرة...إلخ). ويتم ضمن مسارات متدرجة التعقيد (رجوع» مداورة.. 
الخ). وإذا نظرنا إلى السلوكء» بهذا لي الوظائفي فذلك يفترض ان نرى 
فيه وجهين اساسيين ومترابطين بشكل وثيق : الوجه العاطفي والوجه الإدراكي . 

AG aR‏ ؛: 
مفهوم جانيه. بين « الفعل الأول » أو العلاقة بين الفرد والموضوع 
( الذكاء ...الخ ) و «الفعل الثانوي » او ردة فعل الفرد تاه فعله الخاص: 
وتقوم رذة الفعل هذه. والتي تشكل المشاعر الاساسية» بضبط الفعل الاولي 
وتأمين تصريف الطاقات الداخليّة الجاهزة. ولكن الى جانب عمليات الضبط 
هذه والتى تحدّد, عملياً . فعاليّة أو بنية السلوك الداخليّة يجب, كما يبدو لناء 
أن نترك مكاناً للعمليات التي تنظّم غائيّة السلوك أو قيمه» فمثل هذه القم 
هي التي تميّز التبادل الطاقي مع البيئة الخارجيّة. فحسب « كلاياريد » تعيّن 
المشاعر هدف السلوك. بينا يكتفي الذكاء بتأمين الوسائل «او التقنيّة » له. 
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ولكن ثمة تفهم للأهداف كا لو كانت وسائل تدخل دائ في ما يبدل في غائية 
الفعل. وبقدر ما الشعور يدير السلوك مضفياً على نتائجه قيمة معيّئة, نكتفي 
بالقول إِنَّهِ يؤْمّن الطاقات اللازمة للفعل في حين توحي له المعرفة ببكليّة معيّنة 
اتدل الظلوي هن اهنا نان ادل الذي شمر ف کر ا 
سيكولوجيا الشكل بقوها بأن: السلوك يفترض « حقلاً شاملاً » يجمع الذات 
الفاعلة والموضوعات » فما تشكل المشاعر ديناميكيّة هذا الحقل ( ليوين). في 
حين يتأمن بنيانه بواسطة الادراك - الحسّى والقوّة المحرّكة والذكاء. 
بتي اضيخةامائلة : مع الخرض نعل توضيح أن لا الشاعر ولا الأساليب 
الإدراكيّة ترتبط حصراً « بحقل » راهن وحسب» بل» أيضاً بكل تاريخ الفرد 
الفاعل. وهذا ما.يدفعنا الى القول ببساطة. إن لكل سلوك جانبا طاقويا أو 
عاطفياً » وجانباً بنيوياً أو إدراكياً, ما يوحد. في الواقع » بين مختلف وجهات 
التق اة 

وترتكز كافّة المشاعر» في الواقع. على ضبط الطاقات الداخلية المسماة 
« مشاعر أساسيّة » وفق اعتقاد جانيه, أو « مصالح » وفق اعتقاد كلاياريد... 
الخ)ء أو انها ترتكز على تنظ تبادلات الطاقة مع الخارج («القم » على كافة 
أنواعها, واقعيّة كانت أم صوريّة, انطلاقاً من الرغبات الخاصّة) في ما يسميه 
ليوين (#1«ه.1) « الحقل الشامل » او انطلاقاً ما يسميّه أ. س روشيل « جواذب» 
وضولا الى القم بين الأفراد أو القم الاجتاعية. كا ويجب أن تؤخذ الارادة, 
جد ذاتباء على أنها جموعة من العمليّات العاطفية » أي الطاقوية مرتبطة بالقم 
العليا» فتجعلها قابلة للإنبعاث والترسخ. (المشاعر الخلقية... إلخ). تماما 
كواقع نظام العمليات المنطقية بالعلاقة مع المفاهيم. 


ولكن إذا ما تضمّن كل سلوك» دون استثناء » فعلاً طاقوياً معيناً او حساباً 
يحدد الجانب العاطفي للسلوك» فإن التبادلات التي يتمها مع المحيط تتخذ 
بالمقابل شكلاً معيّناً أو بنية معيّنة, تحدّد مختلف الحلقات الممكنة والقائمة بين 
الذات الفاعلة والموضوعات. وفي مثل هذه البنية يقوم الجانب الذهني منه. 


فإلادراك الحسّى والتدرّب الحسي - الحركي (العادة... إلخ) وفعل التفهم 


1١١ 


( فعل الإدراك) والتحليل... إلخ تقوم كلها ببناء العلاقات بين البيئة والجسم 
بطريقة أو بأخرى . وفي مثل هذه المنية تمثل العلاقات تماثلاً بين هذه العناصر . 
ويجعلها متعارضة مع الظاهرات العاطفية. وسنتحدث في هذا الموضوع عن 
الوظائف الذهنية, بمعناها الواسع » ( بجا فيها التكيّفات الحركيّة ‏ الحسيّة). 

إذن لا انفصال بين الحياة العاطفيّة وتلك الإدراكيّة رغم كونها متميزة 
الواحدة عن الأخرى. فهي غير منفصلة لأن كل تبادل يحتم تركيبا وتقييماً 
في الوقت نفسه» رغم كونها تبقى متميّزة» إذ لا يمكن اختصار أحد مظهرّي 
السلوك بالاخر . هكذا لا يمكننا التحليل » حتى رياضيا ء دون المعاناة في بعض 
المشاعر . وبالمقابل لا عاطفة (أو إنفعال) دون وجود حدّ أدنى من الفهم 
(الادراك) أو التمييزء إذ يفترض فعل الذكاء بد ذاته » ضبطأ طاقوياً داخليا 
( مصلحة, مجهود . وسهولة... إلخ) وخارجياً (قيمة الحلول المطروحةء 
والأهداف التي تؤول إليها المسّاعي), إلا أن هذين المنهجين ها من طبيعة 
إنفعاليّة » ويبقيان قابلين للمقارنة مع كافة المناهج الأخرى الخاصة بهذا النوع . 
من ناحية أخرى» تهم العناصر الإدراكيّة - الحسيّة أو العقليّة. التي نجدها في 
كافة التعابير الإنفعالية » النمط الادراكى كأي ردّة فعل إدراكيّة - حسيّة أو 
عقليّة. وما يسمه الرأي العام « بالمشاعر » و «العقل ». معتبراً إيّاها قوى 
متناقضة الواحدة مع الاخرى. إا هي ببساطة. تصرفات خاصة بالأشخاص 
تستند إلى الأفكار أو الأشياء: إلا أن المظاهر الإنفعاليّة والإدراكيّة نفسها 
تتدخل في إطار فعل كل من هذه التصرفات. وهي مظاهر مجتمعة دائ 
ر ا ۰ 

أضف إلى ذلك» أن الذ كاء لا يقوم على فئة عازلة ومنفصلة عن المفاهيم 
الإدراكيّة. إذ أنه ليس . في ذاته» تركيبا من ضمن التركيبات الأخرى : بل 
هو نوع من التوازن الذي تسعى إليه كافة التركيبات» ومن جملتها 
الادراك - الحسّى» والعادة والأوَّليّات الحركيّة ‏ الحسّية الأساسيّة. وفي 
الواقع » إذا لم يكن الذكاء طاقة » فإن هذا النفي يؤدي الى تكامل وظيفي 
عد وكين لكان الفكر العليا وجموعة الناذج الدنيا للتكيف اللإذراكي أو 
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الحركي. فلا يمكن إذن للذكاء إلا أن يكون نوعاً من التوازن تسعى هذه 
الأحيرة اله وهذا لا يعني بالطبع , أن أي تحليل معيّن يقوم على التنسيق بين 
اعات او غ اند الى 
التخليّل اللاواعى + ( رغم أنه جر الداع عق هاتين الفزضيدين):. إذ أن 
الإستمرارية الوظيفية لا تستبعد التنوع ولا حتى التباين بين البنيات. بل يجدر 
النظر الى كل بنية كأنها نوع مير من التوازن شبه المستمر داخل إطار مجاله 
الضيّق. والذي يصبح غير مستقر في أقصى حدوده. كا يجب إعتبار هذه 
البنيات الموزعة تدريياً » كأنّها تتتابع حسب نظام تطوّر معيّن » بشكل أن كل 
واحد منها يؤْمَن توازناً أوسع وأكثر استقراراً للمفاهي التي سبق وتدخلت في 
إطار البنية السابقة. هكذا لا يبدو الذكاء إلا عبارة رئيسية تدل على أشكال 
التنظم العلياء أو التوازن بين البنيات الإدراكيّة. 

هذا الأسلوب في الكلام يركز أولاً. على دور الذكاء الرئيسي» في حياة 
الفكر والجسم نفسه: كتوازن بنيوي, يكون الذكاء قبل كل شيء › نظام 
عمليّات حيّة وفعالة» أكثر سلاسة وديومة في آن. فهو تكيّف عقلى جد 
متطوّرء أي جهاز تبادلات ضروري بين الفرد والعالم الخارجي » حين تتخطى 
جلقاتها الاتصالات المباشرة والآنيّة وصولا إلى العلاقات البعيدة والمستقرة. 
ولكن» من ناحية أخرى , ينع علينا هذا التعبير نفسه, تحديد الذكاء من نقطة 
إنطلاقه» إذ يصبح نقطة وصول وتختلط مصادره بمصادر التكيّف الحركي - 
ا لحي العام ومن م بمصادر التكيّف البيولوجي نفسه. 

طبيعة الذ كاء التكيفيّة 

إذا كان الذ كاء تكيّفاً» فمن المستحسن قبل كل شيء » أن نحدّد التكيف . 
وني هذه الحالة» يستحسن استبعاد إشكالات الأسلوب الغائي» إذ يجدر 
اکت أن حم کر توازنا بين آثار الجسم على البيئة والعكس بالعكس . 


كنا أن نسمّي « تكيّف السّلوك» أثر الجسم في الأشياء المحيطة بهء بالمعنى 
الواسع للكلمةء بقدر ما يعود هذا الأثر إلى تصرّفات سابقة هادفة إلى 
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الحاجات نفسها أو لحاجات متشابهة. وفي الواقع » كل علاقة بين الكائن الحي 
وبيئته تبرز » هذا الطابع المميّرء بشكل أن الأول يغيّر الثاني » بدل أن يخضع له 
بشكل سلبي» بأن يفرض عليه بنية خاصّة به. هكذا يمتص الجسم. 
فيزيولوجياً؛ مواد معيّنة. ويحوّها بواسطة بنيانه. هكذا يحصل في الناحية 
السيكولوجيّة. إل أن التحوّلات الحاصلة في هذا الوضع. لا تَعَدَ من النوع 
الجوهري بل من النوع الوظيفي فقط. وي تحديدها بواسطة القوّة المحرّكةء 
والإدراك - الحسّىء, أو لعبة الأفعال الواقعيّّة أو التقديريّة (العمليّات 
a‏ !قن شك E ES EE‏ 
أشكال السّلوك» وهذه ليست إلا شبكات أفعال قابلة لأن تتكرّر بصورة 


باللقابل» تؤثر البيئة على الجسم. ويمكننا أن نحدّد » بصورة تلائم 
البيولوجيين» أن هذا الأثر المعكوس» تحت عنوان « تطابق » يجعل أن الكائن 
الحي لا يبخضعء مطلقاً. لردّة فعل الأجسام المحيطة به كا هي » انبل قا 
تبَدّل دورة التكيّف التي تجعله مطابقاً ها . وهذا السياق السيكولوجي هو ني أن 
ضغط الأشياء يؤدّي دائاء > لا إلى الخضوع السلبي > بل إلى جرد التغيير في الفعل 
الذي يهدف إلى التأثير فيها. هكذا يمكننا تحديد التكيّف على أنه توازن بين 
تكن" الراك وتطايقة جا يعوف ينا الى القول أنه وازن "اماد لاك بين الفزد 
والأشياء . 

في هذه الحالة» تتم المبادلات. في حالة التكيّف العضوي» كونها ذات 
طبيعة مادّيّة. تداخلاً بين جزء في الكائن الحي وقطاع في البيئة الخارجيّة. 
بالمقابل تبدأ الحياة السيكولوجيّة» كما رأيناء بتبادلات وظيفيّة » يستحيل معها 
تكييف السلوك» بصورة فيزيو - كيميائيّة » مع المواد المتمثّلة» » بل تدبجها فقط 
بأشكال النشاط ( حبث يغيّر التطابق هذا النشاط). هكذا مكنا أن نفهم 
التداخل المباشر د بين الجسم والبيئة » كتطابق مع الحياة الذهنيّة, فتتم التبادلاات 
غير المباشرة بين الكائن والأشياء » ضمن أبعاد مكانيّة - زمانيّة دائمة التباعد, 
وحسب مسيرات أكثر تشابكاً . هكذا نمو النشاط الذهنى بأكمله» في الادراك 
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- الحسي والمادة. حت الإدراك والذاكرة والتحليل ذات الدافع كذلك», 
يصبح مرتبطاً نتؤايد المسافة التدريجي بين التبادلات» إذن بالتوازن بين تكييف 
السلوك مع الوقائع المتزايدة البعد عن العمل بحد ذاته, وبين مطابقة هذا الأخير 
لتلك الوقائع . 

هكذا الذكاء الذي تشكل عمليّاته المنطقيّة توازناً حركياً ومستمراً في آن 
واحد بين البيئة (العام الخارجي) وعالم الفكر (العالم الذهني) يكمل جموعة 
السياقات التكيّفيّة . وفي الواقع » لا يؤمن التكيّف العضوي» إلا توازناً مباشراً , 
وبالتالي محدوداً . بين الكائن والبيئة الراهنة . تكمّله الوظائف الادراكيّة الأرَّليّة 
مثل الإدراك - الحسّى والعادة والذاكرة. بمعنى المدى الراهن (الاتصال 
الإدراكي بالأشياء الخد والتوقعات أن الان القروت + :تحدم العا 
قادرٌ. بين كافة المواربات والنقد الذاتي» الذهني أو العمل : أن يميل إلى إقامة 
التوازن الشامل » مع التطلّع ل لا قة للعمل » الذي 
يتحرر هكذا من الخضوع إلى الفورية البدائيّة 

تحديد الذكاء 

إذا أردنا تعريف الذكاء يمنا تحديد المجال الذي سنهتم به ضمن هذه 
التسمية. إذن يكفي أن نتفق حول درجة تشابك التبادلات البعيدة المدى, 
والتي يستحسن أن نسمَّيها تبادلات عقليّة . ولكن الصعوبات تبرز هناء طالما أن 
الحد الأدنى الفاصل بينها يبقى تعسّفياً. فبالنسبة للبعض» مثل كلاياريد 
وف اح وي مع الظروف المستجدّة. هكذا يقارن كلاياريد 

بين الذكاء قد SI‏ > تكيّف ورائيّ أو مكتسب ب مع 
ارا المتكرارة. ولكنه يحعلها تبتدىء بالأبحاث التجريبية الأكثر بدائة 
( وهى مصدر الأبحاث المستبطنة التى تميّز » في ما بعد» البحث عن الفرضيّة ) . 
ما ا فوزع البنيات: غل ماذج ثلاثة ( الغريزة» والتقوم, والذكاء ). إلا 
أن هذا التعريف شامل جداً: إذ لا يبرز الذكاء إلا مع أعبال الفهم الفجائي . 
في حين ينتمي البحث إلى التقويم. كا أن كوهلير يحتفظ بعبارة الذكاء لأعال 
ذال اة الادراكة براه إبدالاً طارثا «مستيعذا عذللن الت وها 
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يقبل الجدل كون هذا الأخير يبرز منذ تكوين العادة الأكثر بساطة. والتي 
نشكّل ج ذاتهاء عند تكوّنهاء تكيّفاً مع الأوضاع المستجدّة. من ناحية أخرى 
بشكّل كل من السؤال والفرضيّة والرّقابة التى يمير إجتاعها الذكاء» على 
السّواء» حسب كلاياريد؛ مدنا مصدر الحاجات والمحاولات والأخطاءء 
والعاقبة النجريبيّة , التي تختص بالتكيّفات الحركيّة ‏ الحسسّية الأقل نموأ . فيبقى 
علينا بالتالي الإختيار » بين شيكين: إمًا الإكتفاء بتعريف وظيفي » مع المخاطرة 
E‏ و اختيار E‏ إلا أن 


مع ذلك يبقى من الممكن تعريف الذ كاء » من خلال الإ تجاه الذي تجري فيه 
تنميته » دون التشديد على مسائل الحدود » التي تصبح مسالة مراحل أو اشكال 
توازن متعاقبة. هكذا يمكننا ان ننظر في الوقت نفسه. بمنظار الوضع الوظيفي 
والحركة البنيوية. ومن بداية وجهات النظر هذه» يمكننا القول أن السلوك 
يصبح أكثر عقلانة بقدر ما المسافات بين الفرد والحاجات التي يسعى إليها 
ا لتحت تركلا تدرا . هكذا لا يتضمّن الإدراك - الحسّي إلا 
مسافات بسيطة » حتى لو كان الشيء المدرك بعيداً جداً . وقد تبدو العادة أكثر 
ا ولكن تحركاتها المكانيّة ‏ الزمانيّة تلتحم ضمن وحدة واحدة, لا 
أجزاء مستقلة فيه ولا قابلة للتركيب بصورة منفصلة . بالمقابل فالفعل العقلاني 
كالبحث عن شيء حبًاً أو معنى صورة معيّنة. يفترض عدداً معيّناً من 
المسيرات 7 والمكانيّة) القابلة للعزل وللتركيب في آن واحد . أمًّا من 
وجهة نظر الحركة البنيويّة» فإن التكيّف الحركي - الحسّي الأساسي» صلب» 
الع ل E‏ رائحد عق «الوقك لقي وال جين أن الذ كك يناو اها 
الحركيّة القابلة للإنعكاس. وهنا يكمن طابع العمليّات الذهنيّة المبدئي» والتي 
ميّر المنطق الفعّال. ولكننا نلاحظ على الفور أن الإنعكاسيّة ليست إلا معيار 
اران :م لمن ذلك علا ال ا ا وعدي الد كا من دل 
الانعكاسيّة التدريية للبنيات المتحركة التى ينشئها » يعنى إعادة القول. بأسلوب 
لخر أن الد كاء يقكل اة ال ازن الى انق إليها كانه التكيّفات المتجابعة » 
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ذات الطابع الحركي ‏ الحسّي والإدراكي . وكافة التبادلات التكيّفيّة والتوفيقيّة 
بين الجسم والبيئة. 
ترتيب تأويلات الذكاء الممكنة 

هكذا يبدو الذكاء من وجهة النظر الميولوجيّة, كأنه أحد نشاطات الكائن 
العضوي , في حين الأشياء التى يتكيّف معها تشكل قطاعاً مميّزاً داخل البيئة 
الا و قدو ا عدن االات الى متها الك ا ا ا 
تعبيرا حتمياً عن التنادلات eh‏ والتص ر ا ف اداد 
المسافات المكانيّة الزمانيّة, فالذكاء يحتوي التفكير العلمى بحد ذاتهء بما فيه 
المعرفة السولوجمة. فيصبح من الطبيعي إذن أن ور ر ات تدكا 
السيكولوجية بين نظريّات التكيّف, البيولوجيّة » ونظريّات المعرفة العامّة. وأن 
يكون تقارب بين النظريّات السيكولوجية والمذاهب العلموية فهذا مالا 
يفاجئنا ‏ طالما أن السيكولوجيا تحرّرت من الوصاية الفلسفيّة , مع الحفاظ على 
بعض الروابط بين دراسة الوظائف الذهنية ودراسة تطورات المعرفة العلمية. 
ولكن أن يوجد تواز بين التحؤّلات التطوّريّة الكبرى » البيولوجيّة وبين 
نظزيّات'الذكاء المحصورة» مقدار كوبا أعبالاً سيكولوجية فان الأمر يبدو 
بغاية الأهمَّية: إذ لا تم السيكولوجيون كثيراً. في الواقع » بتّارات الإيجاء 
البيولوجي التي تور في تحليلاتهم. مع ذلك يتبنى البيولوجيّون رغا عنهم 
فوقفاً سكولوجا مزا من ضمن مموعة مؤاقف:نمكنة.. ( دور العادة عند 
لامارك . والمنافسة أو المقاومة عند داروين). أكثر من ذلك نظراً للتقارب 
بين المسائل, فقد يكون إجاع بسيط حول الحلول» فتؤكد هذه الأخيرة تلك 
الاولى. 

وتتضمّن العلاقات بين الكائن العضوي والبيئة ستة تأويلات مكنة» من 
وجهة النظر البيولوجيّة : يمكن ترتيبها كالآنى (وهي تفسح في المجال أمام 
حلول ميّزة تقليديّة أو حديثة): فإمّا يجري إستبعاد فكرة التطور جحد ذاتها 
وما يجري تبنَّيها (الإعتراف بوجودها)ء من جهة أخرى» وني ,كلتا الحالتين 
قد نعزو التكيّفات. إِمّا إلى عوامل خارجة عن الكائن العضوي وإما إلى 
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عوامل داخليّة وإمًّا إلى تفاعل الإثنين. هكذا يمكننا من وجهة نظر ثبوتية عزو 
التكيّف إلى تناغم قائم مسبقاً بين الكائن العضوي وخصائص البيئة أو إلى 
تكوين مسبق يسمح للكائن العضوي بالاستجابة إلى كافة الحلول بجعل بنياتها 
الموجودة بالقوّة موجودة بالفعل. أو أيضاء إنبثاق البنيات الإجاليّة الق 
يصعب تبسيط عناصرها وتحديدهاء على التوالي» من الداخل ومن الخارج . أما 
وجهات النظر التطوريّة فإنها تفس ب بصورة متوازنة » التغيّرات التكييفيّة , إمّ 
بواسطة ضغط البيئة ( أللاماركيّة ), وإمًا بواسطة التحوّلات الداخليّة, النمو مع 
الإختيار بعد صدمة ما ( التحوليّة), إِمَّا بواسطة التفاعل التدريجي بين العوامل 
الداخليّة وتلك الخار جية . 


ونجد تيارات التفكير الكبرى نفسهاء عند تأويل المعرفة جد ذاتهاء بمقدار 
كونها علاقة بين الفرد المفكّر والأشياء . ثم إن الإنسجام المسبق الخاص بالمذهب 
الحيوي الخلاق» يتلاءم مع واقعية المذاهب التي ترى بالعقل تلاؤما فطريا 
(غريزياً) مع الأشكال أو الماهيّات الأزليّة ويتلاءم التكوين المسبق مع القبليّة 
التي تفسر المعرفة من خلال البنيات الداخلية السابقة للتجرية» ويتوافق إنبثاق 
البنيات غير المنشاة مع عام الظاهرات الحديث » الذي يعالج فقطء مختلف 
اساليب الفكر. رافضاء في الوقت نفسه جعلها تتفرع وراثياء بعضها عن 
بعضها الآخر » مميِّزا فيها بين حصّة الفرد وحصّة الأشياء. هكذا نجد 
التأويلات التطوّريّة» من جهة ثانية» من خلال التيارات العلموية التي تمنح 
تركيبات العقل التدريجيّة حصّتها: فتتوافق اللامركيّة (نظريّة تعذل تطور 
الكائنات الحبّة بتأثير البيئة في تصرّفها وتشكّلها العضوي » وتعرف باسم 
صاحبها لامارك) مع التجريبيّة التي تفسّر المعرفة من خلال ضغط الأشياء ؛ 
واخيرا تقود الفاعلية المتبادلة إلى نسبوية تجعل من المعرفة حصيلة التعاون بين 
التجربة والإستنباط غير قابل للتفكك . 

ودون التركيز على نظريّة التوازي هذه» بخطوطها العامّة, نلاحظ أن 
النظريّات الحديثة وخصوصاً السيكولوجية منها , والخاصّة بالذكاء » تسْتوحى, 
في الواقع » من التيارات الفكرية نفسهاء إما تلك التي تسودها الظاهرة 
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البيولوجية. وإمّا تلك التي تتعرّض للتأثيرات الفلسفيّة ذات العلاقة بدراسة 
المعرفة نفسها. وليس من شك بوجود تناقض أساسي يفصل بين هذين النوعين 
من التحليل : الأول الذي مع اعترافه بوجود وقائع مطوّرة. لا يتوانى عن 
اعتبار الذكاء من المعطيات الأوّليّة. مخضعاً بذلك. التطوّر الذهني إلى نوع من 
الوعي التدريجي» دون بناء ذهني حقيقي., والنوع الآخر الذي يدعي تفسير 
الذكاء من خلال تطوّره بحد ذاته . من ناحية ثانية نلحظ أن المدرستين تتعاونان 
في سبيل ا كتشاف وتحليل الوقائع التجريبيّة ذاتها . هذا السبب يستحسن تصنيف 
كافة التحليلات الإجاليّة الراهنة بموضوعيّة. بحسب كونها تؤدّي إلى توضيح 
هذا أو ذاك من أوجه الوقائع المميّزة: لا بد من البحث عن الخط الفاصل بين 
النظريات السيكولوجية والمذاهب الفلسفية » من خلال تطبيق الإختبارات لا 
من خلال الفرضيّات الأوَليّة. ثمة أوّلاً. من ضمن النظريّات الثبوتيّة, تلك التي 
تبقى أمينة» رغم كل شيء» لفكرة الذكاء ' الموهبة» وهو نوع من المعرفة 
المباشرة للكائنات الحسّية وللأفكار المنطقيّة أو الريّاضيّة, من خلال تناغم 
مسبق بين العقل والواقع. ولكن لا بد من الإعتراف» بأن السيكولوجيين 
الإختباريين الذين ما زالوا متعلّقين بهذه الفرضيّة , قليلو العدد . مع أن المسائل 
التي تطرحها الحدود المشتركة بين السيكولوجيا وتحليل الفكر الرياضي» 
أفسحت أمام بعض اللوجستيين مثل روسّيل» لإيضاح مفهوم الذكاء هذاء 
وحتى محاولة فرضه على السيكولوجيا بحد ذاتها ( روسيل في « دراسة العقل١).‏ 


إلا أن الفرضيّة التي يتم تحديد الذكاء من خلاها بواسطة البنيات الداخليّة, 
تبقى أكثر شيوعاًء وهي لا تنشأء بالتالي» بل تنجلي تدريجياً أثناء نموّها بفضل 
اک عل و ر ا التمّار اا للدنكسيكولو جا الألمانيّة 
(أي سيكولوجيا الفكر) بقسم وافر من الأجاث» ويشكّلء بالتالي» مصدراً 
للعديد من الأبحاث الاختباريّة المتعلقة بالعقل» بواسطة مناهج الإستبطان 
المحدثة التي عرفت وانتشرت منذ ما بين ١5٠٠‏ و500١‏ حتى اليوم. هذا لا 
يحملنا على القول أن كل استخدام لأساليب الإستقصاء هذه يقود إلى تفسير 
الذكاء : إذ يؤكّد بحث بينيه عكس ذلك . أمَّا بوهلير وسيلز وكثيرون غيرههماء 
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فانتهى الذكاء بالنسبة هم ليصبح مثل « مرآة المنطق التي تفرض نفسها من 
الدّاخل دون أي تفسير سبي ». 

بالدرجة الثالثة تتلاءم وجهات نظر الانبثاق والظاهراتيّة ( بالتركيز على 
تأ هذه الأخيزة التاريخي والفعلي ) مع نظريّة حديثة متعلقة بالذكاء تحدّد 
مسائل الذكاء بأسلوب إيحائي: وهي الغشطلت ٠‏ نظريّة الشكل » منبثقة عن 
الأبحاث الاختاريّة المتعلّقة بالادراك - الحسنّىء فإن فكرة « الشكل الإجالي » 
تشم غل الاعتزاف يعدن سيط الكل إلى السار الى تؤلقه مقدان کر 
خاضعا لبادىء خاصّة تسود تنظيمه وتوازنه. في هذه الحال. وبعد تحليل 
مبادىء بنائه هذه ضمن المجال الإدراكي., وبعد العثور عليها من خلال 
الحركيّة والذاكرة... تم تطبيق نظريّة الشكل داخل جال الذكاء نفسه» بأشكالها 
التأمليّة وكذلك بأشكاها الحركيّة ‏ الحسّية أيضاً (الذكاء الغرائزي» وذكاء 
الطفل قبل سن النطق). هكذا تحدث كوهلير » عن الشامبانزية » وويرزيير » 
عن الجدل الشكلى ... إلخ «عن إبدال البنية الإدراكية بسواها» ساعين إلى 
تفسير فعل المعرفة من خلال رسوخ البنيات المنظمة بشكل جيّد » والتي ليست 
داخليّة النمو ولا خارجيته» بل هي تطال الفرد والأشياء ضمن إطار حلقة 
متكاملة. أكثر من ذلك لا تتطوّر هذه الأشكال الموّحدة مع الإدراك - 
الحسّى , والح ركيّة والذكاء» بل تمثل أشكالاً ثابتة من التوازن» ومستقلة عن 
النمو الذهنى ( ويمكننا في هذا المجالء أن نجد وسطاء بين المسقية والنظريّة 
الشكلية , مع أن موضع هذه الأخيرة الإعتيادي داخل إطار واقعيّة « البنيات » 
الحستيّة). 

تلك هي نظريّات الذكاء الثلاث غير الوراثيّة . ونلاحظ أن الأولى تُرجع 
التكيّف الادراكى إلى التطابق الصرف طالا أن الفكر ليس بالنسبة اء إلا 
قراة اا ا فما الثانية ترجعه إلى تكيّف السلوك الصّرفء طالما 
أنها تعتبر البنيات الفكريّة وكأنهاء حصراًء ذاتيّة النموء اما الثالئة فإنها تخلط 
بين تكيّف السلوك وتطابقه. ضمن مموعة واحدة, إذ لا يوجد. من وجهة 
نظرية الشكل , إلا حلقة واحدة, تربط بين الأشياء والفرد » دونما حاجة لنشاط 
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هذا الأخير أو لوجود الأشياء منعزلة . 

ما في ما يختص بالتأويلات الورائيّة» فإننا نجد منهاء تلك التى تفسّر 
الذكاء من خلال البيئة الخارجيّة فقط (مذهب التجريبيّة - الترابطيّة الذي 
يتلاءم مع اللامركيّة). ومن خلال نشاط الكائن ( نظريّة البحث الملاثم. على 
ميد لكات ال د ور اول مود ات رار ومن 
خلال العلاقة بين الفرد والأشياء ( نظرية العمليات) . 

راي عن النظريّة التجريبيّة بشكلها الترابطي» إلا من قبل 

بعض المؤلفين» ذوي النزعة الفيزيولوجية» ت الذين يعتقدون e‏ 

إرجاع الذكاء إل اة الاوك ah‏ قد نجد التجريميّة بأشكال 
ا ليونة» ضمن تأويلات ريغانو الذي يرجم التفكير إل الأختار الذهني ‏ 
وخصرس] مرق N A E‏ 
( تحليل عناصر الذكاء ) : ويُرجع سبيرمان عمليّات الذكاء» من وجهة النظر 
هذه. إلى « تعلّم التجربة» وإلى « تهذيب » العلاقات والصلات» أي إلى قراءة 
متشابكة للعلاقات القائمة في الواقع . وهذه العلاقات ليست مبنيّة ولا مكتشفة 
لمجرد تطابقها مع الواقع الخارجي . 

مفهوم التجارب والأخطاء ‏ أتاح عدّة تحليلات حول التدريب والذكاء بحد 
ذاته. فنظريّة البحث التى أعدّها كلاياريد تشكل في هذا المجال, أيضاحاً 
عميقاً جدأً: فالتكيّف العقلى يقوم على التجارب أو الفرضيّات, العائدة إلى 
نشاط الفرد , أو إلى الخيار القائم بعد حدث ما وبضغط من تجربة ما ( ناجحة 
ام فاشلة). وهذه الرقابة التجريبية » التي تختار في البداية تجارب الفرد» تصبح 
بعد ذلك باطنيّة» تحت شكل توقعات عائدة إلى وعى العلاقات» فما البحث 
التمثيلي أو تصوّر الفرضيّات, يكمل البحث ا 

حرا يقود التركيز على تفاعل الكائن العضوي مع البيئة إلى نظريّة الذكاء 
بحسب العمليات . فتشكل العمليّات العقليّة» ذات الشكل المنطقى والرياضى» 
أفعالاً حقيقيّة» مزدوجة المظهر إذ تبدو كإنتاج خاص بالفرد وكتجربة مكنة 
تتعلّق بالواقع. فتصبح المسألة مسألة تفهّم كيفيّة قيام العمليّات» من خلال 
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العمل الحستى. ومسألة أي مبادىء توازن تسيّر تطوّرها: هكذا يجري فهم 
العمليّات» وكأنها تنضوي» حتاً. تحت لواء أنظمة شاملة قابلة للمقارنة مع 
« أشكال» نظريّة الشكل. مع ذلك ٠‏ فهي أبعد من أن تكون سكونيّة ومعطاة 
منذ البدء» بل إنها حركية » وقابلة للإنعكاس وغير منغلقة على نفسهاء إلا 
بمعنى السشّياق الوراثي , الفردي والإجماعي , في آن واحد , وهذا ما يميّرها . 
وجهة النظر السادسة هذه. سنومّعهاء في ما يختص بنظريّات الأبحاث 
المتردّدة والمفاهم التجريبيّة, وسنناقشها بشكل خاص عند بحثنا الذ كاء ا لحر كي 
- الحسي وعلاقاته مع العادة ( الفصل الرابع). كا وتحتم نظرية الشكل مناقشة 
رة ستركز فيها عل مشألة العلاقات. بن الأذزاك ‏ الخسّئ والذكاة؛ 
(الفصل الثالث) أمّا في ما يختص. أخيراً. بمذهبى الذكاء الست عند 
ات ا الثائمة عد اها أو بال فة تمكين ةا ا 
فإننا سنتطرّق إليها في بداية الفصل التالي» إذ يثير كل منهماء في الواقع » ما 
يمكننا تسميته « بمسألة دراسة التفكير السيكولوجيّة المسبقة »؛ فهل يمكن أن 
نطمح إلى تفسير للذ كاء جد ذاته, أم أن هذا الأخير يشكل واقعة أوَليّة غير 
قابلة للتحليل » لكونها حقيقة سابقة لكل تجربة» ولكونها تشكل المنطق ؟. 
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زل ( دان 


« سيكولوجيا الفكر » 
والطبيعة السيكولوجية للعمليات المنطقية 


تعود إمكانية تفسير الذكاء » سيكولوجياً, إلى الأسلوب الذي سيجري من 
خلاله تحليل العمليّات المنطقيّة : فهل هي انعكاس لحقيقة قائمة ام تعبير عن 
نشاط حقيقي ؟ وحده مفهوم المنطق البديبي» يتيح دون شك هذا الخيار» 
بإخضاعه عمليّات الفكر الواقعيّة, إلى التفسير الوراثي, مع المحافظة على طابع 
ترابطها الشكلي » حين يجري بحثها بشكل بديبي : هكذا يلجأ عالم المنطق الى 
أسلوب المسّاح تجاه المساحات التي يبني عليها استنتاجياً. فما يمكن تشبيه 
السيكولو جي » بالفيزيائي الذي يقيس مساحة العالم الواقعي بحد ذاته. بعبارات 
أخرى» يدرس السيكولوجي الأسلوب الذي ينشأ. من خلالهء التوازن القائم 
بين الافعال والعمليات. بيغا يدرس عالم المنطق » التوازن نفسه ولكن بشكله 
المثاليىء أي كا يحب أن يتحقق بصورة تامّة» وكا يحب أن يفرض نفسه على 
الذهن , بشكل معياري. 


تحليل راسل 


الإنطلاق: من نظرية ب. راسل المتعلّقة بالذكاء» وير كز فيها على الحد 
الأقصى لإمكان خضوع السيكولوجيا للمنطق الرّياضي. فحين نرى وردة 
بيضاء , يقول راسل » ندرك في الوقت إياه كلا مفهوم الوردة والبياضء مما يتم 
حسب سياق شبيه بسياق الإدراك الحسي: هكذا نضبطها» بصورة مباشرة» 
ومن الخارج» مثل الكلّيات التي تتلاءم مع الأشياء المحسوسة, والتي تستمر» 
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بصورة مستقلة عن فكر الفرد . ولكن ماذا يكون موقفنا من الأمحر الخاطعة ؟ 
ا أفكار كسواهاء كا ويجري تطبيق صفات الخطأ والصحيح على 
التصورات. كا توجد ورود حمراء وورود بيضاء . اما بالنسبة للمبادىء الق 
تسود الكليّات وتنظّم علاقاتهاء فهي تتعلّق بعلم المنطق وحده فلا فقن ا 
السيكولوجيا إلآ أن تنحني أمام هذه المعرفة المسبقة التي تقدّم لها جاهزة. 

تلك هي الفرضمة . ولا يفيدنا بشيء طبعها بطابع ماورائي أو وراء - 
نفسي» إذ إنها تصطدم بحس الإختبار بين المشترك. وحس عالم الرياضيات 
يتطابق تماماء مما يوجب على السيكولوجيا ان تجري الحسابات مع علاء 
الرياضيّات. حتى أن فرضيّة بمثل هذه الجذريّة تدعونا الى التفكير. إذ تلغى. 
قبل كل شيء. مفهوم العمليّات. وإذا فهمنا الكليّات من الخارج فإننا لا 
ننشئها. وفي معادلة: ١ + ١‏ - ۲ لا تعود تعني الإشارة (+). إلا علامة بين 
الوحدتين» ولا تعني مطلقاً أي نشاط يحتؤي على العدد (5): كا عبر 
كوتوري عن ذلك بوضوح إذ قال أن مفهوم العمليّة هو. بالفرورة, 
١‏ مجسّم ». هكذا تفكك نظريّة راسل عوامل الفكر الذاتيّة (المعتقدات... إلخ) 
عن عوامله الموضوعيّة. (الحتميّة والممكنة... إلخ). وأخيراً ينفي وجهة النظر 
الورائيّة . قال يوماً. أحد اتباع راسل من الإنكليزء في محاولة لإثبات عدم 
منفعة الأبحاث المتعلّقة بالتأمّل عند الطفل إن: عالم المنطق تم بالأفكار 
الصحيحة, بيغا يهى السيكولوجي بوصف الأفكار الخاطئة . 

أصرينا على استهلال هذا الفصل» بالتذكير بآراء راسل» لكي نركز» 
أولاً. على كون الخص الفاصل بين المعرفة المنطقيّة - الرمزيّة وبين 
السيكولوجياء لا يمكن تخطّيه دون عاقبة معيّنة, منذ اللحظة الأول » حتى لو 
بدت العمليّة. من وجهة النظر البديبيّة, مجرّدة من المعاني. فإن « تجسيمها» 
تعنم غيل ا ا یا و ات اناه 
الوراثيّة » أفعالاً بكل معنى الكلمة » لا بيّنات فقط أو إدراكاً للعلاقات. فحين 
نجمع »)١+1(‏ يعني أن الفرد يجمع وحدتين في كل» مع أنه يستطيمع 
الإ حتفاظ با منعزلتين. 
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هذا العمل الذي يتم في الذهن» يكتسب طابعاً فريداً ميزه عن الأعبال 
الأخرى: فهو قابل للإنعكاس» أي أن الفرد يستطيع » بعدما يكون جع 
اله حدتين أن يفكّكه| ليعود بذلك الى نقطة الإنطلاق. وهذا لا ينع كونه 
عملا مختلفا بكل معنى الكلمة عن مرد قراءة علاقة معيّنة مثل ۲ > .١‏ ورغم 
ذلك فالراسّليون لا يجيبون إلا ججج من خارج السيكولوجيا : إِنّه عمل 
وهمي طالما أن )١ +١(‏ مجتمعة تساوي دائاً ۲ (أو كا يقول كل من 
كارناب وقون ويتجنشتين, طالما أن اللغة التي تشكل ١‏ النمو المنطقي »2 لا تهم 
الفكر » بحد ذاته, لا سياقه يمتاز بكونه إختبارياً). بصورة عامّة يوهَمُ الفكر 
الرياضي » حين يعتقد أنه يبني أو يخترع, مع أنه يقف عند اكتشاف مختلف 
جوانب العالم القائم ( ويضيف جاعة فيينا بأنّه ليس إلا حشواً كلا ). أمّا إذا 
منعنا عن سيكولوجيا الذكاء» حق الاهقام بطبيعة الأشخاصء المنطقيّة - 
الرياضيّة » فلا يستطيع التأمل الفردي أن يبقى سلبياً تجاه الأفكار (أو إشارات 
لغة المنطق ) , ولا اتجاه الأشخاص الحسّيينء فيبقى عليه ء لأجل استيعابهم , أن 
يعيد بناءهم بواسطة عمليّات سيكو - : منطقيّة واقعيّة. 

أضف إلى ذلك» من وجهة نظر رمزيةصرفة., أن تأكيدات راسل 
وحلقة قيينا حول وجود الأشخاص المنطقيين - الرياضيين, المستقل عن 
العمليّات التي تحدثه» تصبح كيفياًء كما أنه كذلك من وجهة النظر 
السيكولوجيّة : إذ انه سيصطدم, في الواقع. بصعوبة أساسيّة. هي واقعية 
الطبقات والعلاقات والأعداد» وتلك هي ميزة التناقضات الي نمز « مرتية 
كافة المراتب » والأرقام اللا محدودة الراهنة» بالمقابل» ومن وجهة النظر 
العملانية ليس الأشخاص اللا حدودون إلآّ عبارة عن عمليّات قابلة للتكرار 

أخيراً ومن وجهة النظر الورائيّة» تبقى فرضيّة الإدراك المباشر للكليّات . 
بواسطة الفكرء وهو المستمر بصورة مستقلّة عن هذه الأخيرة تبقى أكثر 
وهميّة. فلنفترض أن لأفكار الراشد الخاطئة وجوداً شبيهاً لوجود الأفكار 
الصحيحة. فكيف غلل إذن المفاهم الناشئة بالتتابع » من قبل الطفل أثناء 
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مراحل نموه غير المتجانسة؟ ثم هل تدوم التصورات الأولية للذكاء العملي 
خارج الفرد نفسه ؟ وتصوّرات الذكاء الغرائزي؟ وإذا حافظنا فقط على 
استمرارية الأفكار الصحيحة» ففي أي سن نبدأ بتعلّمها ؟ وحتى لو سُجّلت» 
بصورة عامّة فقط. مراحل تخمينات الذكاء, المتعاقبة» من خلال اكتسابه 
للأفكار الثابتة» فا هو الدليل على كون الرآشد الطبيعي أو منطقيّي مدرسة 
اسل ستوصتلوة الى :]دراك هذه الأفكار »دون أن تتخطّاهم الأجيال اللاحقة 


« سيكولوجيا الفکر » لدی بوهلير وسيلز 


قد نجد الصعوبات التى واجهناها من خلال تحليل ب. راسل للذكاءء» 
جزئياً في التحليل الذي قامت به الدنكسيكولوجيا الألمانية: رغم أن الأمر 
يتعلق هذه المرة بعمل سيكولوجي صرف. بالنسبة لمؤسّسبي هذه المدرسة لا 
يفرض المنطق نفسه على الفكر من الخارج بل من الداخل : إذ لم يجر التخفيف 
من حلة الصراع بين موجبات التأويل السيكولوجي وتلك الخاصّة باستنتاجات 
علاء المنطق» بل لم يتم إلغاؤه نهائيا. إذ يتابع المنطق الصوري سيطرته . كمعطاة 
يصعب تبسيطها, على أبحاث السيكولوجي التفسيرية والسببيّة» بمقدإر ابتعاده 
عن وجهة النظر الورائيّة الأكيدة. في هذه الحال يكون « سيكولوجمّو الفكر » 
الألمان استوحواء في الواقع. إِمّا من التيّارات الما قبليّة الصرفةء وإما من 
التيارات الظاهراتيّة ( وهناء تأثير هوسّيرل واضح تماماً) وإما من كافّة التيارات 
الوسيطية . 


نشأت سيكولوجيا الفكر كمنهج» في الوقت نفسه» في فرنسا وفي المانيا. 
وبعد أن عدل بينيه نهائياً عن المذهب الترابطي » الذي كان يدافع عنه في كتابه 
الصغير ١‏ سيكولوجيا الاستدلال» عاد لبحث مسألة العلاقات بين الفكر 
وانعكاساته » بأسلوب شيّق قائم على احداث الإستبطان» مكتدفا من ذلك» 
وجود فكر بدون انعكاسات. : فالعلاقات والأحكام والمواتف.... إلخ 
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بالذكاء . أمَا في ما يختص بمعرفة كيفيّة قيام أفعال التفكير التي تقوى على 
التحليل الترابطي. فبقي بينيه متحفظا. مكتفياً بذكر القرابة بين المواقف 
الفكرية وتلك الح ركيّة » مستنتجاً . من وجهة نظر الإستبطان جد ذاته: « ليس 
التفكير إلا نشاطاً ذهنياً لا واعياً ». إِنَّه موقف تثقيفي للغاية مع أنه قطعاً 
حب للامال في ما يختص بمصادر هذا المنهج الذي يبدو أكثر إنتاجيّة من 
حك مركم ال کا ومن ت جار . 

سنة 11.٠‏ تساءل مارب عن الذي يفرّق بين إبداء الرأي وتداعى 
الأفكار كا تأمل بإيجاد حل هذه المسألة, من خلال منهج الإستبطان 
المحدث. فإذا به يحد حالات فكرية متنوّعة: الادراك اللغوي» التصوّرات, 
الإحساس بالحركة, المواقف ( ... الشك ...إلخ) ولكن لا شيء ثابتاً منها . مع أن 
شرط الحكم الفروري هو طابع العلاقة الإرادي أو القصدي, ولكنه لا يعتبر 
هذا الشرط كافياً. متوصلاً الى نفي » يذكرئا بصيغة بينيه: أي عدم وجود 
حالة وعي مرتبطة رسوخاً بالآراء يمكن اعتبارها جازمة. ولكنه يضيف» ويبدو 
لاان هذه الإضافة تثقل مباشرة أو غير مباشرة على كل تيار الدنكسيكولوجيا 
اللاعلمانية » أن الحكم يفترض تدخ عامل من خارج السيكولوجياء مرتبط بعلم 
المنطق الصرف. هكذا لا نبالغ إذا حضرنا لبروز جديد للصعوبات الملازمة 
لمنطقية الافلاطونيين انفسهم. 

بعد ذلك ظهرت أعال وات وميسّير وبوهلير » المستوحاة من كولب 
والتي اعت «مدرسة وورز بورغ ». درس بوهلير ‏ دائمأ بواسطة الإستبطان 
المحدث. الترايطات التي يقوم بها الفرد لتطبيق التعلهات المعطاة (مشل 
الترارطات الفوق - عادية... الخ)» كما اكتشف أن التعلمات قد تعمل إما 
برفقة التصوّرات. وإما في حالة الوعى الخالي من أي تصورات. وإما أخيرا في 
حالة اللاوعي. هكذا قام ال 11 كون «١‏ قصديّة » مارب ناتحجة, 
بالضبط» عن التعلمات (الخارجيّة أو الداخليّة). كا اعتقد أنه وجد حلا 
لسألة الحكم جاعلاً من هذا الأخير سلسلة من الحالات المشروطة بعامل 


۲۷ 


وات مبهمٌ جداً» طالما أنه يطبق على لعبة بهذا التنظم التام » وكأنها حكم. وعاد 
الى دراسة المسألة بأسلوب ممائل لأسلوب وات. مميّزا بين الترابط المنظم والحكم 
في ذاته» وهو ليس إلا علاقة مقبولة أو مرفوضة, واعتبر أن أهم ما في هذه 
الأبحاث هو تحليل مختلف الناذج الذهنية للأحكام . 

أخيراً ييز بوهلير خاتمة أعمال مدرسة وورز بورغ. إلا أن ضآلة النتائج 
الأولية لمنهج الإستبطان المحدث» بدت له ناتجة عن كون المسائل المطروحة 
قائمة على مفاهيم بسيطة جدا. ومنذ ذلك الوقت, راح متم بدراسة حلول 
المشاكل في ذاتهاء خلال مواضيعه. وتتوزع عناصر الفكر التي نحصل عليها من 
خلال هذا المنهج على فئات ثلاث: التصوّرات التي يبقى دورها تابعاً وغير 
ضروري. مثلا أراد المذهب الترابطى» والمشاعر الذهنيّة والمواقف. وأخيراً, 
E BS OE‏ سنويو EEE‏ 
بصورة؛ وعى للعلاقات » (مثل أ<ب) وإما بصورة « وعى للأنظمة» ( مثلاً 
التأمّل بانعكاسات المربع والمسافة ذون أن تعرك الحاجات أو المسافات التي 
يتعلّق الأمر بها), وإمًا « بالمقاصد الشكلية الصّرفة »» ( مثلاً التفكير بهندسة 
نظام ما). فإذا ما فهمناها بهذا الشكل. تؤول سيكولوجيا الفكر إلى وصف 
صحيح ودقيق » اغلب الاأحيان» إلى الحالات الذهنية» إثما شبيه بالتحليل 
المنطقي . ولا يفسّر العمليّات الذهنيّة مطلقاً كا هي . 


بالمقابل » تخطّت مدرسة وورز بورغ بنتائجها التي توصلت اليهاء أعمال سيلز 
في ما يختص بتحليل ديناميّة الفكر ذاتهاء وليس فقط حالاته المنعزلة. بحث 
سيلز » مثل بوهلير في حلول للمشاكل في ذاتهباء ولكنه كان أقل اهتاماً بوصف 
عناصر الفكر » بمحاولة فهم كيفيّة الحصول على الحلول. وبعد أن درس سنة 
«١ ۳‏ التفكير الخلاق »» حاول سنة ۱۹۲۲ أن يسبر البناء الذهني . ومن المثير 
أن نستنتج » في هذه الحال» انه بقدر ما تتجه الأجاث نحو حر كة الفكر » تبتعد 
عن الذريّة النفسيّة المنطقيّة القائمة على تصنيف العلاقات والأحكام 
والتصوّرات الخياليّة المعزولة» لتقترب من الكلّيات الحيّة. حسب النموذج التي 
ترسمه سيكولوجيا الشكل, والتي سنعود إليها بعد حين» من خلال نموذج 


۲۸ 


مختلف يتعلق بالعمليّات + خا منهوم سار كل عمل فكري بقوع يتكيله 
مجموعة ما : فحل مسألة ما لا يرجع فقط الى المخطّط حافز - جواب بل هو 
قائم على سد الفجوات الباقية داخل العقد النفسسّة » بعد المفاهم والعلاقات . 
هكذا نجد أنفسنا امام موقفين, حين تطرأ علينا مشكلة. فإما أن يتعلّق الأمر 
فقط بإعادة التأسيس » وهذا ما لا يحتم إنشاء جديداً. ويكون الحل باللجوء 
الى « العّقد ‏ الموجودة سابقا: فيحصل تحيين للمعرفة, أي للفكر الخلآق فقط. 
وإما يتعلق الأمر بمشكلة حقيقيّة, تدل على العقد التي كانت حتى الآن 
مقبولة » فيصبح من المحتوم تحيين لا المعرفة فحسب» بل أساليب الحلول أيضا 
(تطيق الأساليب المعروفة على الحالات المستجدّة), أو حتى تجريد المنامج 
الأخيرة, ثمة فكر خلاآق يقوم في ذاته» بتكملة الكلّيات أو العقد الموجودة 
سابقا. أمَا بالنسبة « لسك الثغرات الماقبليّة» التي تصح مقارنتها « بتصوّرات 
برغسون الديناميّة »» والتي تنسج » بين معطيات مجموعة جديدة للعقد الملائمة 
نظام علاقات مؤقت وشامل» بشكل شبكة حلول يحدر بنا إيجادها ( ما يفسر 
الفرضيّة السائدة). أخيراء لم يجر تفصيل هذه العلاقات» في ذاتها» حسب 
اسلو خاضع لمبادىء دقيقة: إذ ليست قواعدها إلآ التي تسود عام المنطق 
ويشكل الفكر بمجمله مرآةً لها . 

لا بد من التذ كير » بالطبع .ببحث ليندوورسكي» الذي يندرج وسط بحثي 
سيلز ويبشر بنتائجها . أمّا في ما يختص بدراسة كلاياريد حول أصل هذه 
الفرضيّة؛ فسنتحدّث عن ذلك حين ندرس البحث التجريي. 


نقد « سيكولوجيا الفكر » 


الأعمال السابقة أدّت خدمات كبيرة في دراسة الذكاء فهى حرّرت الفكر 
ين لتر الذي شرو O E‏ ولمعت بون كد بع دو E‏ 
E‏ درسم با E‏ 
الإستبطان قد يرقى الى مرتبة المناهج الوضعية» بعكس ووندت» کن 
«أحد المحدثين» مراقباً » في الواقع » من قبل أحد المشرفين. إثما قبل كل 


۲۹ 


شيء» وحتى على صعيد الوصف البسيط, فالإرتباط بين الصورة والفكر » جرى 
تبسيطه كثيراً لدى مدرسة وورز بورغ. ولكن طبعاً. من المعروف أن الصورة 
لا تشكّل » في ذاتباء عنصراً من عناصر الفكر » بل ترافقه فقط وتفيده کرمز 
فردي مكمّل للإشارات اللغويّة الجاعيّة . وأظهرت تماماً مدرسة ميننغ المنبثقة 
عن منطق برادلي» أن كل تفكير يشكل جهاز إشارات» کا توسّع كل من 
دولا کروی وتلامذته. خصوصا مايرسون. في هذا المفهوم. خاصة لما يتعلق 
بعلاقات الفكر بالصورة. وفي الواقع تتضمن المعاني « مدلولات » تشكل الفكر 
في ذاته » و « داليات » مكونة من الرموز الكلاميّة أو الإشارات التصويّريّة الق 
تنشأ من جرّاء علاقة حميمة بالفكر نفسه. 1 

من جهة ثانية» ثبت أن منهج الدنكسيكولوجيا نفسه ينع الفكر من تخطي 
الوصف الصّرف» ومن الإخفاق في تفسير الذكاء بواسطة وساثله البناءة في 
ذاتهاء لأن الإستبطان يقوم» دون شك على ما ينتجه الفكر فقط لا على 
تكوّنه » حتى لو كان موجّهاً. بالإضافة الى ذلك» فهو متروك للأفراد 
القادرين على التأمّل وقد يجدر البحث عن خفايا الذكاء قبل سن السنابعة أو 
الثامنة . 

وبما أن « سيكولوجيا الفكر » لم تبتم بالاتجاه الوراثي؛ إذ حلّلت حصراً 
مراحل التطور الذهني الأخيرة» وبا أنها تستخدم عبارات: الأوضاع والتوازن 
النهائي , فليس من العجيب أن تقود الى المفهومية. وان تصبح بجبرة على 
إيقاف تليلها الشيكولوجي بوجود معطيات مبادىء عام المنطق » غير القابلة 
للتبسيط. فمن مارب - الذي أثار مبدأ عام المنطق » دون زيادة» عاملا دخيلا 
على السيكولوجياء وَيُعَلَل تدخله» بسلا ثغرات السببيّة الذهنيّة - حتى سيلز 
الذي توصل الى نوع من المقارنة المنطقيّة - السيكولوجيّة. جاعلا من الفكر 
مرآة تعكس عام المنطق » فيبقى الحدث المنطقي » بالنسبة لكافة هؤلاء المؤلفين» 
غير قابل للتفسير من خلال التعابير السيكولوجية. 

تخرر سيلز جزئياً» من منهج تحليل الحالات والعناصر » الضيّق جداً 
حاولا تيع ديناميّة فعل الذكاء. كا اكتشف الكلّيات التي تميّر أنظمة الفكر, 


حي 


كذلك دور التصوّرات الخياليّة المسبقة في إيجاد حلول للمشاكل. ولكن مع 
الإشارة» بشكل شائع » إلى اماثلة بين هذه التصوّرات وتلك العضويّة المحرّكة, 
فهو لا يمثل تكوينها الوراثي. كا هو يلتقي مع مفهوميّة مدرسة وورزبورغ» 
وهو بذلك» وبشكل لا معقول» مثل جديرٌ بأن يتأمّل به كل من يريد تحرير 


المنطقى . 

تعد اكتشاف: دور الكليات الأسانى + بالنسة لاغتغال الفكرء كان حدر 
بسيلز أن يستخلص النتيجة التالية: إن علم المنطق التقليدي» غير كفوء في 
ترجة البراهين إلى افعال» مثلا يقوم بذلك ضمن « الفكر الخلاق ». فالمنطق 
التقليدي, حتى بشكله الاسمى» بواسطة اسلوب ثاقب ودقيق » هو اسلوب 
حساب المنطق - الرمزي» يبقى ذَرَّويَاً؛ إذ يدرس الطبقات والعلاقات 
والعروض من خلال عمليّاتها الأوليّة ( كالجمع والضرب المنطقيين» والعلاقات 
التضمينيّة والتعارضات... الخ). ولترجة لعبة التصوّرات الخياليّة المسبقة. 
والكليات الذهنيّة التى تتدخل في نطاق الفكر النشيط والفعال. كان يجدر 
ا أن بلجا + إلى منطق الكلّيات في ذاتهاء» وعندها يجري طرح مسألة 
العلاقات بين الذكاء » كفعل سيكولوجي » وبين عمل المنطق على علاته» بتعابير 
جديدة» قد تتطلب حلا وراثا صرفاً. 

بكلمة» أدّت « سيكولوجيا الفكر » الى جعل الفكر مرآة تعكس المنطق, 
وهنا يكمن مصدر الصعوبات التي لم تتمكّن من تخطيها . فيبقى السؤال: معرفة 
إذا كان مستحسناً قلب العبارات» دون أي زيادة» لنجعل من عام المنطق مرأة 
تعكس الفكرء ما يُعيد الى هذه الأخيرة استقلاليتها البناءة. 


عام المنطق والسيكولوجيا 
أن يكون عام المنطق مرآة تعكس الفكر لا العكس » تلك وجهة النظر التي 


وصلنا اليها . (صدر سنة 1۹4١‏ بحت حول الطبقات والعلاقات والأرقام» 
يتعلّق بتكتلات المنطق - الرمزي وبمعكوسيّة الفكر). من دراسة تكوين 


۳١ 


العمليّات الذهنيّة عند الطفلء بعد الإقتناع منذ البداية» نجد فرضية 
اللاتبسيط ؛ التي يستوحي منها « سيكولوجيّو الفكر »» مما يحملنا على القول إن 
عام المنطق من البديبيّات التي تشكّل سيكولوجيا الذكاء ‏ العم الاختباري الملائم 
نها. ويبدو لنا من الضروري التركيز قليلاً على هذه النقطة من المنهج . 

فالبديبيّات عل إفتراضي - إستنتاجي» حصراًء يقلّل إلى الحد الأدنى من 
الدعوة الى الإختبار ( حتى أنه يطمح الى إلغائها نهائيا) لكن يُنشيء موضوعه 
بحرية» بواسطة عروض يتعدّر إثباتها ( كونها بديهيّة) حتى لو تعلّق الأمر 
بمخرج اء مها كانت الإمكانات وقرّة الأسلوب. هكذا حققت المندسة 
نقدھا كرا سنن اولك غضن النظن ن كل دة متشكة الأما کن الأ کار 
تنوّعاً» من خلال تحديد العناصر الأوليّة المقبولة فرضاً. والعمليّات التي تخضع 
لها. إذن فلمنهج البديبي هو رياضي بالطليعة » وأوجد لنفسه عدة تطبيقات, 
ليس في جال الرياضيّات فقط. وإنما في غير مجالات رياضية تطبيقية ( من عام 
الفيزياء النظريّة, إلى علم الإقتصاد الرّياضي نفسه). وتتخطى منفعة. 
البديهّات» المنفعة الخاصة بالبراهين ( حتى أنّهاء في هذا المجال, تشكل منهجاً 
موحّدا وثابتاً) : فهي عند وجود الحقائق المتشابكة» وتعارضها مع التحليل 
الشامل » تتيح إنشاء نماذج مبسّطة للواقع » مؤمّنة بذلك» في مجال دراسة هذا 
الأخيرء أدوات تشريح لا بديل ها. وتشكل البديييّات بيانا للواقع » بصورة 
إجاليّة» كا برهن ذلك جيّدا ف. غونزيت» وتقود بمجرد فعل التجريد الى 
ثيل مبسّط, يكمّل إجالاً المنهج البديبي منهج الذكاء نفسه. 

ولكن » بسبب طابعها التمثيلي تحديداً, لا يمكن للبديهيّات أن تتدّعي 
لتأسيس ولا الحلول محل العلم الاختباري المقابل اء أي ذاك المادف الى 
دراسة قطاع الحقائق » والتي تشكل البديبيّات مم و يدا 
البديبيّة عاجزة عن إعلامنا ما مساحة عالم الواقع (فيا الإقتصاد المتّرفء لا 
يستنفد مطلقاً تشابك الوقائع الإقتصادية المحسوسة). ولا تستطيع البديبيّات 
أن تحل محل العام الإستقرائي المقابل هاء لسبب أساسي : أن نقاءها الخاص حد 
يصعب الوصول إليه. وكا يقول غونزيت : ثمة دائ خيرة حدسيّة داخل كل 


۳۲ 


بيان تمثيلي كثير النقاوة ( كما في كل حدس عنصر تمثيل ). ويكفي هذا السبب 
الوحيد لجعلنا نفهم لماذا لا تؤسس البديهيّات العلم الاختباري , ولاذا يقابل كل 
بديوية عام من النوع الإختباري ( والعكس بالعكس طبعاً) . 

بعد أن أشرنا الى ذلك» تصبح مسألة العلاقات بين عام المنطق الشكلي وبين 
سيكولوجيا الذكاء قابلة لحل شبيه بذاك الذي وضع حداً. بعد قرون من 
المناقشات», للصراع القائم بين الهندسة الإستنتاجيّة والهندسة الحقيقيّة أو الحسّية. 
وکا الخال بالنسبة لذينك النوعين من العلوم» كان كل من عام المنطق 
وسيكولوجيا الفكر منذ البداية مندجين أو متميّزين: اعتقد أرسطو, بالطبع» 
انه يكتب تاريخ الذهن الطبيعي» ( وكذلك تاريخ الواقع الحسّي نفسه) بعرضه 
مبادىء الجدل الشكلى . أمّا حين تكوّنت السيكولوجياء كعم مستقل» فهم 
السيكولوجيون تماماً (موظفين في سبيل ذلك وقتا لا يستهان به)ء بأن آراء 
أبحاث عم المنطق المتعلّقة بالصيرورة والحكم والتحليل» لا تمنعهم من محاولة 
توضيح المذهب السببي للذكاء. إلا انهم تابعوا ( بتأثير من عدم الإنفصام» 
البدائي المتخلف ). اعتبار عام المنطق علا واقعيا. يمكن. رغم طابعه المعياري 
وضعه على مستوى السيكولوجياء رغم كونه يتم » حصراء ١‏ بالفكر الصحيح » 
المناهض عموماً للتفكير الذي يجعل كل معيار بجرّداً. من هنا تأتي نظرة 
الدنكسيكولوجيا الوهميّة, التي يشكل الفكر » حسب منطقها » إنعكاساً لمبادىء 
عام المنطق» بمقدار كونه فعلاً سكولوجيا . فإذا شكل هذا الأخير: بالمقابل: 
بديبيّة ماء فإن مسألة علاقاته المتداخلة والمغلوطة » تغيب » من خلال الانقلاب 
في المواقف نفسها . 

في هذه الحال. يبدو مؤكداً, تحوّل عم المنطق الى تقنيّة بدييّة, بقدر ليه 
عن عدم الدقة في تعابيره اللغويّة ليكوّن» تحت اسم المنطق - الرمزي؛ حسابا 
يضاهي بدقته دقة اللغة الرّياضية . ونحن نعرف» من ناحية ثانية » إلى أي مدى 
تداخلت هذه التقنيّة بسرعة حتى مع أقسام الرّياضيات الأكثر شموليّة. حتق 
أن المنطق - الرمزي إكتسب اليوم» قيمة علميّة مستقلة عن فلسفة المنطقيين 
الرّمزيّة الممبّزة (أفلاطونيّة أو إسانيّة حلقة فيينا). ومجرّد كون التأويلات 


Y۳ سيكولوجيا الذكاء‎ - ٣ 


الفلسفيّة » في ذاتهاء تترك تقنيّتها الداخليّة دون تغيير » يشير وحدهء فضلاً عن 
ريأ ذه لغيه شيل :ل می ا فشكل النطق ری 
دون زنادة) ر ودا معان للفكن», 

إلاً أن العلاقات بين عام المنطق والسيكولوجياء تصبح مبسّطة بالمقدار إياه. 
إذ ليس على المنطق الرّمزي أن يُنْجد السيكولوجياء طالما أنه في الواقع . لا 
يتدخّل في النظريّة الفرضيّة - الإستنباطيّة. وقد يكون بالمقابل من العبث 
التمسّك بالمنطق الرمزي» للفصل في مسألة تعود إلى التجربة» كمسألة حركيّة 
الذكاء الحقيقيّة. فضلاً عن ذلك بقدر ما تتم السيكولوجياء بتحليل الحالات 
النهائية لتوازن الفكر. يكون لا توازن» بل تطابق بين تلك المعرفة الإختبارية 
وبين المنطق الرّمزي» تماماً كمطابقة رسم معين للواقع الذي يِثّْل. وتثير كل 
مسألة داخل أحد النظامين, مشكلة تطابقها مع مسألة أخرى في النظام الآخر, 
رغم عدم تداخل المناهج والحلول. 

ويمكن تعزيز استقلاليّة المناهج هذه» من خلال مثل بسيط جداً. قد 
تتفعنا تا عه لاحقاًء ( في الفصلين الخامس والسادس) . . وقد يكون من الشائع 
القول بأن الفكر ( الواقعي) « يطيّق مبدأ التناقض »» مما يفترض» إذا أخذنا 
بجحرفة الامتون: E‏ العامل المنطقي في السياق السببي لواف 
السيكولوجيّة» مناقضاً بذلك ما نأتي على الدّفاع عنه. في هذه الحالة» وإذا 


aS‏ با يد 
التناقض بتحرم تأكيد أو نفي طابع التزامن ع ف (أ-) مناقضة ل (نفي- أ -). 
ما بالنسبة لتفكير ألفرد الفعلي ١‏ ذاه اغوي تدا حون باد نا كان 
ولا كدي مانن لوس واه ل 
مباشرة» إذا كانت - ب - تفترض نفي -أ-. يمكننا مثلاًء التحدّث عن 


م ع ا ا الو 
في آن واحد» شيوعيين ووطنيين؟ وهل نستطيع معرفة مربع » زواياه غير 
متساوية ؟ إلخ... لمعرفة ذلك ثمة أسلوبان 0 
او هنا ذا كانت -ب- تعني نفي - 
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ولكن» عند ذلك يقوم ١‏ تطبيق مبدأ» التناقض على التحديدات. أي على 
المفاهم البديهيّة. وليس على الرؤى الحيّة التي يستخدمها الفكر في الواقع. 
والاسلوب المتبع من قبل الفكر الحقيقي, القائم بالمقابل ليس على تحليل 
التعريفات فقط. إذ تبدو المنفعة من ذلك ناقصة ( غير كافية لأن التعريف من 
وجهة النظر هذه يبدو وعياً لهاضي» غير متكامل غالباً)» بل على التصرّف 
والعمل على بناء المعاني المجرّدة» 0 إمكانات إنشاء هذه الأعبال أو 
العمليّات. وليس المعنى المجرّد , في الواقع , إلا رسم خيالي هذه العمليّات أو 
الأعال. هكذا نستنتج إذا كانت الأعال التى تطال - أ و ب - متلائمة 
ام لا عند تنفيذها. وتنظم الأعمال ليس 0 خلال « تطبیق مبدأ ما». بل 
حسب شروط ترابط منطقي معيّن. وهيكليّة هذا التنظم هي التي تكوّن فعل 
التفكير » الحقيقي » الملائم لما يكن تسميته» على الصعيد البديبي. ب ١‏ مبدأ 
التناقض » . 

بالإضافة إلى ترابط الأعال المنطقي والقردي » تتدخل في التفكير تفاعلات 
ذات طابع جماعي , وبالتالي ES‏ هذا التجمّع نفسه. على أن هذا 
التعاون ليس إلا نظام عمل وحتى سير عمليّات يم تنفيذها جاعيا» حتى 
ليمكننا القيام » من جديد » بالتحليل السابق إياه حول الخطط الجاعية التي تبقى 
هي أيضا وعلى مستوى البنى ال حقيقيّة » مناهضة للتبديه الشكلي الطابع . 

إذن تبقى المشكلة كلها بالنسبة للسيكولوجياء في فهم كيفيّة توصل الذكاء 
إلى بناء الهيكليّات المترابطة ترابطا منطقيا , والمخولة بالبناء العمليّات ؛ فلا يعود 
ينفعنا بشيء إثارة مسألة « المبادىء » التي يطبّقها الذكاء ., بشكل عفوي, طالما 
أن المبادىء المنطقيّة تأت حصيلة تصوّر نظري يم بعد حدث معيّن, وبعد نشأة 
الفكرة» وليس من هذه النشأة الحيّة في ذاتها. فالذكاء. يقول برونشفيك» 
يكسب المعارك بعمق, أو يستسم كليا كالشعر إلى الخلق المستمر في حين لا 
يمكن مقارنة الإستنتاج المنطقي - الرّمزي إلا بالإتفاقات الستراتيجيّة 
و« بالفنون الشعريّة »» التي تعقلن الانتصارات العمليّة أو الذهنيّة السابقة, 
ولكتها' لآ تصن ستطرعها: ال حفة: 
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مع ذلك ولأن البديييّات المنطقية. بعد حصول عمل الفكر الحقيقي » ترم 
كل اكتشاف هذا أو ذاك من المخططيْن, مما يؤدّي إلى مشكلة بين الإثنين. 
ولا شاف في كون التصوّرات المنطقيّة أسهمت, غالباً. بدقتهاء في تحليلات 
السيكولوجيين: وتشكل الدنكسيكولوجيا مثالاً جيداً على ذلك. ولكن 
بالمقابل, حين اكتشف هؤلاء السيكولوجيّون» مع سيلز وه الغشطلتيين » 
وغيرهم؛ دور الكلّيات والتنظهات الشموليّة» داخل عمل الفكر, لم يعد من 
سبب يدعو إلى اعتبار عم المنطق الكلاسيكي أو حت المنطق الرمزي الراهن, 
( اللذين بقيا في طور الوصف غير المترابط والذرّوي)» مقدسين ونهائيين» أو 
و اه ١‏ مرآة»: بل على العكسء يتعلّق الأمر 
> منطق لكلّيات» إذا أردنا أن نستخدمها كتصور فعَال لحالات توازن 
0 دون إرجاعها إلى عناصرها المنعزلة وغير الوافية من 
وجهة نظر الحتميّات السيكولوجيّة. 


0 جميع العمليّات» 


إن العقبة الكبرى لنظريّة الذكاء المنطلقة من تحليل الفكر بأشكاله العلياء 
هى السحر الذي تمارسه على العقل تسهيلات التفكير الشفهى . وأظهر ب. 
جانيه؛ ببراعة» كيف أن الكلام يحل جزئياً حل العمل» حتى أن الإستبطان 
يعاني من صعوبة كبرى عند تمييز السلوك الفعلى بوسائله الخاصّة : فالسلوك 
الشفهي» هو دون شك» عمل مصعْر وباطني ومخطط عمل يُحْثى أن يبقى 
دوماً في طور التخطيط, ولكنه» رغم كل شيء» عمل يجعل الرموز تحل ببساطة 
محل الأشياء . والايحاءات محل التحرّكات., وهو يعمل ذهنيًا بواسطتها. في هذه 
الحالة» ولأنه يتجاهل جانب التفكير الشفهى » فالاستبطان لا يرى في هذا 
أي إل كوم ناكد وعدا ركان ريا امن هنا اعشاد السك وين 
الإستبطانيّين» بإمكان إرجاع الذكاء إلى حالاته النهائيّة والممئّزة» واعتقاد علاء 
للنطق أن التصيور المنطقي د الرمئ الال هب أن بكرن فور 
نظريّة « للإفتراضات». إذن للتوصل إلى حقيقة اشتغال الذكاء » يمنا أن 
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لف ر 6ه الام لطبك هدو وان م افا مز اا دل اا ق 
ذاته . عندهاء فقط» يبدو واضحاً تماماً دور عمليّة الذكاء الداخليّة ( كفعل 
داخل ). وبالال تفرص الإستمراريّة الى تربظ العملية اند اخلة العمل الفعل ... 
نفسها. كمصدر وكوسيط للذكاء . ولیس أكثر تَخَصّصاً لايضاح هذه النظرة 
من التأمّل بهذا النوع من التعبير - وهو عقليّة صرفة وشفافة وغريبة عن 
أضاليل التصوّر - الشبيه باللغة الرّياضيّة . ففي مطلق عبارة» مثل ( و + ي = 
ز + أ) كل كلمة تعني. بالنهاية» عملاً معيناً: فالإشارة (-) تعبّر عن 
إمكانيّة الإستعاضة, والرمز (+) يعني الجمع » والرمز (-) يعني الفصلء أمّا 
تربيع (و) فيعني (و × و) وكل من المعافي (و. يء زءأ) يعني إمكان 
تكرار كل من هذه الوحدات عدة مرّات. إذن فكل من هذه الرموز يرجع 
إلى عمل قد يصبح حقيقياً, إلا أن اللغة الرياضيّة تكتفي بالإشارة إليه رمزياً. 
بشكل أفعال باطنيّة . 


في هذه الحالة. وإذا كانت العمليّة أكيدة في حالة التفكير الريّاضي » ليست 
أقل واقعيّة ينا هي عليه في التفكير المنطقيّ» وحتى في اللغة الشائعة» من وجهة 
نظر مزدوجةء خاصّة بالتحليل المنطقي - الرمزي وبذاك السيكولوجي. هكذا 
يكن الجمع بين صنفين كأنها عددان كا ١‏ الفقريّون وغير الفقريين من 
الحيوانات » فالحرف « (و)» أو (« الرمز المنطقي + ») يمثلان عمليّة جمع قد 
تتم بصورة حسّية. من خلال تصنيف جموعة أشياء » على أن التفكير قد يقوم 
بذلك: هو أيضاء بصورة ذهنيّة. كا يمكننا التصنيف. انطلاقا من وجهات 
نظر متعدادة» في ان واحد. کا يحصل في جدول مزدوج الإفتتاحيّة, وهذه 
العمليّة ( التي يسميّها المنطق ‏ الرّمزي» الضرب المنطقي: ورمزها ١“ا)‏ هي 
طببعيّة جداً بالنسبة للذهن» بشكل أن السيكولوجي سيبرمان جعل منها تحت 
إسم 5 فون الارتباطات ). إحدى ممتّزات فل الذكاء: « باریس تخص 
فرنسا ىا تخص لندن بريطانيا العظمى ». ويمكننا أن نسلسل الرّوابط التالية : أ 
< ب» ب < ثء وهذا الرابط المزدوج الذي يتيح الإستنتاج بأن ث أكبر من أ 
هو تكرار ذهني للعمل الذي يمكننا تنفيذه حسنّياً بترتيب الأشياء الثلائة حسب 


۳4 


تزايد حجمها. ک) يمكننا أن ننظّم عدّة روابطء في آن واحد» وعندها نقع في 
شباك شكل آخر من أشكال الضرب المنطقي والإرتباط ... إلخ. 

وإذا تفرسناء الآن» بالعبارات كا هي» أي حسب كونها عناصر التفكير ء 
ومفاهم الأصناف أو العلاقات» نجد فيها الطابع العملاني نفسه الذي يطبع 
اندماجها. فمفهوم التصنيف ليس . من الناحية السيكولوجية, إلا تعبيرا عن 
هوّية ردّة فعل الفرد تجاه الأشياء التي يدجها داخل تصنيف واحد : ويُترجم , 
منطقياً هذا التائل الفغّال» تكافؤ كافة عناصر الترتيب النوعيّة. حتى أن 
العلاقة اللامتائلة ( ثقيل أو كبير) تعبّر عن قوى العمل المختلفةء أي عن 
المفارقات المناقضة. للمقاولات › واي سكيم منطقياً. من خلال البنى 
الغناسلة:, 

باختصار » تبقى ميزة التفكير المنطقى الأساسيّة. كونه عملانياً > أي كونه 
يشكّل امتداداً للعمل» بجعله باطنياً. عند هذه النقطة » نجمع الآراء المنبثقة عن 
عدّة تيارات مختلفة. منذ النظريّات التجريبيّة والذرائعية الى تكتفى بهذا 
التأكيد الأول » معتيرة التفكير ١‏ تجربة ذهنيّة » ( ماش » رينيانو وشاسلين) حتى 
التأويلات ذات الطابع الماقبلي (دولاكروى). أكثر من ذلك تتلاءم هذه 
الفرضية مع التصورات المنطقية ‏ الرمزية » حين تقف عند حد تشكيل تقنية ما 
(أسلوب ما) غير مُكَمَّلة بفلسفة معيّنة تنفي وجود العمليّات إياها التي يجري 


البتكةامها باس إن : 


ولكننا لم نقل كل شيءء من خلال هذا الأسلوب, إذ لا يمكن جعل عمليّة 
الذ كاء كاي عمل» حتى لو انبثق الفعل العملاني عن الفعل العاطفي » إذ المسافة 
بين الاثنين, والتي يحدر بنا تخطيهاء تبقى كبيرة» وهذا ما سنطَّلع عليه تفصيلياً 
عند بحثنا في نمو الذكاء ( الفصلين الرابع والخامس). إذ لا يمكن المقارنة بين 
العمليّة العقلية واي عمل بسيط إلا بشرط تفحصها معزولة. وتلك هى» 
بالضبط أول غلطة في النظريّات التجريبيّة المتعلّقة ب «الإختبار الذهني». إذ 
أنه E‏ ل ET‏ 1017 5 
عند مستوى جرد التمثيل الحدسي . وتعود , بالمقابل, طبيعة العمليّات النوعيّة , 
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إذا قارناها بالأعال التجريبيّة, بكونها لا توجد مطلقاً منفصلة. ومن خلال 
تحريد لا مبرّر له يجري الحديث عن «١‏ عمليّة واحدة»: لأن هذه الأخيرة لا 
تنوجد إلا من خلال تشكيلها لأنظمة. وهذا ما مز العملبّات. وهنا يحدر بنا 
أن نقوم بردة فعل حاسيّة ضد الذرية المنطقيّة, التي أثقل بنيانها التصويري 
بكاهله على سيكولوجيا الفكر . لذا عليناء لفهم طابع التفكير العقلاني العملاني 
أن نتوصل إلى فهم الأنظمة كا هي» حتى لو غشيت التصوّرات المنطقيّة على 
وجودهاء مما يحتم إنشاء منطق للكليات. 

هكذا تبدأ السيكولوجيا وعم المنطق الكلاسيكي » بالأوضاع الأكثر بساطة» 
متطرّقة إلى المفاهيم كأنها عوامل فكريّة. في هذه الحالة, لا يعود وجود 
« للطبقة » في ذاتهاء بمعزل عن كون تحديدها يلجأ إلى مفاهيم أخرى. وبقدر 
كونها أداة للفكر الواقعى, ونظراً للتجريد الحاصل بالنسبة لتحديدها المنطقى» 
لست إل عضرا 0 لا «بانيا»» أو سبق لما. على الأقل. أن كانت 
« مبنيّة ) بمقدار ما هي « بانية ): وهي ليست واقعاً إلا بمقدار إرتباطها بكافة 
العناصر المناقضة ها (أو لك الى تتدرع في سناقها): وستطب « الطبقة » 
« تصنيفاً » معيّناً, لأن العبارة الأولى تتشكل بمسعى من الثانية » إذ إن عمليّات 
التصنيف تتضمّن الطبقات المختلفة. وبمعزل عن التصنيف الإجمالي لا تعني 
عبارة» ١‏ النوعيّة »: « طبقة ما. بل جموعة حدسية. 

ويحصل الأمر إياه بالنسبة لعلاقة لا متناسقة ومتعدية مثل أ < ب» فهى 
ست ر جد اجرد كز خا علاقة قبل كرا علاقة إدرا كيه أو سد سية ) . 
مع عدم إمكانيّة قيام سلسلة من الإضافات الأخرى المتسلسلة مثل أ < ب < 
ث... إلخ» وحتى حين نصرّح بعدم وجودها كعلاقة, يجدر بنا أن نأخذ هذا 
النفي بمعناه الأصح, لأننا سنلحظ (في الفصل الخامس) بأن الطفل غير قادر 
على التفكير بالصلات قبل أن يحْسِن التصنيف التسلسلى. إذن فهذا الأخير 
یشک حقيقة ار مع .من الصيلة الومعناسقةعتصرا جردا ضور مؤقنة. 

ا ای ای عاكقة اوا ا لای فم ا ي 
ها إلا بقدر تعلّقها ببيان مزدوج المدخل (فالكلب بالنسبة للذئب كاهر 
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بالدسة للنمر). وصلة القرابة (أخ» عم...) تعود إلى المجموعة التي تكوّن 
شجرة العائلة.... إلخ. وهل يجدر بنا ا ا بان عد وجوه 
وحدة عدديّة معيّنة » من الناحية السيكولوجية أو المنطقية ( رغما عن راسل) إلا 
كتف .قو عاضر اة عن الأعداد (التي تضمها عمليّة الجمع + .)١‏ 
والصلة المكانيّة تفترض مكاناً معيّاً. كا أن الصلة الزمنيّة تحتم تفهمٌ الزمن 
كتصوّر فريد . ثم ألا يحب من ناحية أخرى» التركيز على كون ارتباط ١‏ قيمة 
ما » بسلسلة « متدرّجة » ومتكاملة من القم المؤقتة أو الثابتة؟ 

باختصار » في أي واحد من بجالات الفكر القائمة (المناهضة» بالضبط, 
لحالات عدم التوازن التي تميّر نشأته ) » تتشكّل الحقيقة السيكولوجيّة على أنظمة 
عمليّات شاملة لا على عمليّات منفصلة يجري إدراكها على أنها عناصر سابقة 
هذه الأنظمة: فهي بذلك؛ إذن, تنتظم كأعمال أو تصوّرات بدهيّة داخل 
الأنظمة التي تتضمّنها من تلقاء نفسها طبيعة «العمليّات». إذن فمشكلة 
سيكولوجيا الفكر الرئيسيّة» تكمن في استخراج مبادىء توازن هذه الأنظمة, 
كذلك الأمر بالنسبة لعام المنطق الذي يبتغي أن يكون فعّالاً من ناحية عمل 
الفكر الحقيقي» إذ تبدو لنا,المشكلة الرئيسيّة في تكوين مبادىء تسود مثل هذه 

في هذه الحالة, يكون التحليل الرياضي إكتشف, منذ زمن» ترابط 
العمليّات التي تكون بعض الأنظمة المحدّدة بدقة: فمفهوم « المجموعة » الذي 
يحري تطبيقه على سلسلة الأعداد, وعلى المنيات المكانيّة والزمنيّة» وعلى 
العمليّات الحسابيّة... إلخ أصبحت بذلك فكرة رئيسيّة بإمرة التفكير الرّياضي 
نفسه . أمّا في حالة الأنظمة النوعيّة الخاصّة بالتفكير المنطقى فقط. كالتصنيفات 
البيظة وار 0 ا ووج البعل وتال الملات. والفيضيراث العائلتة 
الوراثيّة, فإننا سندعو الأنظمة الملائمة لها ١‏ تجمّعات». ويشكل ١‏ التكتل » من 
الناحية السيكولوجيّة نوعاً من التوازن بين العمليّات» أي أعالاً مستبطنة 
ومنظمة ضمن هيكليّات شاملة. وتكمن المشكلة في تمييز هذا التوازن عن" 
مختلف المستويات الورائيّة التي تحضر له» مع مقارنته مع أشكال التوازن الخاصة 
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بوظائف الذكاء الأخرى., في آن واحد (البنى الإدراكية أو الحركيّة ... إلخ). 
ويشكل « التكتل » من الوجهة المنطقيّة - الرمزيّة هيكليّة محدّدة جيّداً » (وقريبة 
من تخد يد « المجموعة »» رغم أنّها تختلف عنها بعدّة نقاط أساسية )» وهي تعبّر 
عن سلسلة متتابعة من التمييزاث الثنائيّة التفرّغ: هكذا تشكل قواعدها 
العملانية تماماً منطق الكليات الذي يُترجم, ببيان تصويري » بديبي أو شكلي» 
عمل الفكر العاطفي» عند مستوى نموه العملاني؛ أي عند مستوى توازنه 
النهائى . 


المعنى الوظيفي وبنية « التكتلات ) 
لايد أن تيذا أولا ترط الأفكار الى سق «لسيكولوجنا: الفكن» أن 
عرفه ا و ی ا ا 
مسبقا » يربط الهدف الواجب الوصول إليه « بشبكة » من المفاهم التي تخلق 
فجوة بالنسبة للمسألة, ثم بالدرجة الثانية » تعبئة « هذا التصوّر المسبق » بواسطة 
| بعض المفاهيم والصلات التي تكمّل « الشبكة » وتأتمر بأوامر مبادىء عام المنطق. 
وهذا يؤدّي إلى سلسلة من الأسئلة: ما المبادىء العامة لتنظيم هذه « الشبكة »؟ 
ما طبيعة التصور المسبق؟ هل يمكن إلغاء الإزدواجيّة التي تبدو راسخة بين 

تَكون التضور المسبق وبين تفاصيل المفاهم التي تحدد تعبكته ؟ 


لنأخذ مثالاً على ذلك تحربة مهمّة قام بها أحد مساعدينا : أندريه راي: تم 
رسم مريّع يساوي عة سنتيمترات على ورقة مربّعة بدورها ٠١(‏ إلى ٠۵‏ سم) 
ولب من أحد الأفراد أن يرسم أصغر مربّع يستطيع رسمه بالقامء وأكبر 
مريّع يمكن رسمه على مثل تلك الورقة. في هذه الحالة. وفي حين يتمكن 
البالغون ( والأطفال بعد سن ۸-۷ سئوات)» إجالا من رمم مريع قياسه من 
۲-١‏ مام ومربعاً يجاوز تقريباً حدود الورقة » فإن الأطفال ذوي أقل من ۷-١‏ 
سنوات, لا يرسمون أولاً إلاً مربّعات أصغر بقليل أو أكبر بقليل من النموذج 
المعطى » > م يلجأون إلى محاولات تحريبيّة متكرّرة وغير مثمرة غالبا ٠‏ كأنهم لا 
يستبقون الحلول النهائيّة. وسرعان ما نلاحظ في هذه الحالة ا تکتل » 


٤١ 


صلات لامتناسقة › معن ( أ < ب < ث) وحاضر عند الكبار ولكنه يبدو 
فاق عند الذي دون السابعة: فالمرئع درك قائم في الفكر ضمن سلسلة من 
المربّعات التقديريّة التي تكبر أو تصغر بالنسبة للمريّع الأوّل. عندها يمكننا 
ك 

© بان التصور الق اليس إلا ضور الكل تة أي وغ بالتجايع 
المنظم للعمليات الممكنة . 

؟) 6ة هذ التضور شك عم هده العملتات ى ذانة: 

۴ ) إن تنظم « شبكة » الأفكار المسبقة يتعلّق بمبادىء التكثّل نفسها. مع 
ذلك حتى لو كان هذا الحل شمولياً: فإن مفهوم التكثّل أدخل الوحدة بين 
نظام المفاهم المسبقة وبين التصوّر المسبق وتعبئة المراقبة. 

لنتأمّل الآن بمجموعة المشاكل الحسّية التي لا يتوقف عن طرحها الذهن 
الفاعل: ما هذا ؟ هل هذا أكثر أو أقل (حجرً , ثقلاً. بعداً... إلخ)؟ أين ؟ 

متى ؟ لأي سبب؟ ما الهدف؟ م؟. با الخ . فنستنتج أن كلا من هذه الأسئلة 
ناشىء من ١‏ تكثل | ) ما أو « جموعة» مسبقة: إذ يمتلك كل فرد تصنيفات 
وتسلسلات وشبكات تفسير ومکانا ا ولم قم... إلخ وكذلك حسبان مكان 
وزمان السلسلات العدديّة. في هذه الحالة لا تنشأ التكتلات والمجموعات من 
محرد وجود مشكلة, بل إنَّها تدوم بدوام الحياة؛ إذ أننا منذ الطفولة نصئف» 
ونقارن ( مفارقات أم تسويات). کا ننظّم ضمن إطار المكان والزمان» ونفسّر 
ونطوّر أهدافنا ووسائلنا» ونحسب... إلخ» وتطرح المشاكل, نسبيا. على هذه 
الأنظمة الشموليّة, بمقدار ما تستجد أحداث طارئة, لم جر تصنيفها بعد. ولا 
تسَلْسّلها... إلخ. إذن تلجأ المشكلة التي توجّه التصور المسبق إلى 
التجميع التقريبي. فيا لا يعني التصور المسبق سوى الإتحاه إياه الذي يطبع 
البحث الذي تقوم به بنية هذا التكتل. هكذا لا تنشأ أي مسألة» من 
ناحية فرضيّة حلّها المسبقة أم من ناحية الرقابة المفصّلة على هذا الحل» 
إلاً من خلال نظام خاص للعمليّاتء يجري في قلب التكتل العام المقابل لها . 
وليس من الضروري. للإهتداء إلى الطريق » أن نعيد بناء كل المكان بل يجدر 
۲ 


بنا تعبئته بقطاع معيّن. وللتكهن حول حدث. مثلاً إصلاح الدراجة, يحدر 
بنا دوس مانا أذ إقامة برنامج عمل» كا لسنا بحاجة لإعادة سبك 
السبييّة والزمان كل ومراجعة كافة الق المقيولة. .. إلخ: اذ إيحاد الحل لا 
يقوم إل بإطالة وتكملة الصلات؛ المجمّعة سابقاً. مع السعي إلى إصلاح 
التكتل لدى وجود أخطاء تفصيليّة, وبصورة خاصّة إعادة تقسيمه وتمييزه. 
دون إعادة بنائه كلا . أما في ما يختص بالتدقيق في ذلك فهو غير ممكن إلا 
حسب قواعد التكثل نفسه. أي من خلال ملاءمة الصلات الجديدة للنظام 
التابق , والحوت امير في عدا التكيّف المتواصل بين الواقع والذكاء؛ هو في 
الواقع , وازن أطر التكيّف التي يشكلها التكتل . ويبقى الفكر في حالة عدم 
اتزان أو توازن غير مستقر طوال مدّة تکونه : إذ يغيّر كل اكتساب جديد من 
المفاهيم السابقة» كا عفن أن يؤذي إل التعارتفن معها +بالمقابل تتجيسد الأطو 
التصنيفيّة والتسلسليّة والمكانيّة والزمانيّة... إلخ» عند المستوى العملاني دون 
الإصطدام بعناصر جديدة: فإيجاد المربّع المميز» من خلال تكملة أو إضافة 
جمل القطع لا يتر أبداً على .تماسك الكل» بل هو ينسجم مع المجموعة. 
هكذاء لا يستطيع أي عام مها كان صحيحاً أن يجعلنا نحصل على توازن 
المفاهيم هذه الأكثر تميّراً. رغم كل التوتر والتنقيح اللذين يتغنى با ليبرهن 
عن حيويته, فعلى الأقل. لا تشكل جموعة الأفكار التى تجري المحافظة على 
صلاتها ببعضها تفصيلياً» والتى توثق عند كل إضافة جديدة للأحداث أو 
للمبادىء » إذ مھا تكن هذه ا جديدة وثوريّة فهي تحافظ على تلك, 
القديمة كونها محاولات تقريبيّة نسبيّة وأوّليّة» ولكن بنسبة معيّنة: فالبناء 
المتواصل وغير المرتقب ويعطى شهادة عنه العام » يندمج بصورة دائمة كاضيه 
الخاص. كا أننا نجد الظاهرة إياها بصورة مصغرة, داخل تفكير كل رجل 


متزن. 

أكثز من ذلك إذا قارا بين وازن جرئى للبت الادراكية والحركيّة 
وتوازن التكتلات , يبدو بالضرورة « توازناً متحركاً »: كون العمليّات أعالاً » 
فإن توازن التفكير عملانياً لا يعني :ال كود مطلقاً . بل نظام تبادلات تتأرجح › 
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وتحوّلات تحل دوماً حل أخرى. إنه توازن بين نغات متعدّدة وليس توازن 
نظام أحجام ا ثم إنه لا يعني ابداً الإستقرار الخاطىء الذي ينتج عنه 
أخبانا من جراء السن ويطء المجهود الفكرئ, 

إذن يعود الأمر الى تحديد شروط هذا التوازن» وهنا تكمن كل مشكلة 
التكتل؛ في سبيل التوصّل بعد ذلك الى البحث. بشكل وراثي» عن كيفيّة 
تكوّنه. في هذه الحالة يكن اكتشاف هذه الشروط , من خلال الاكتشافات 
الناتجة عن الملاحظة والتجربة السيكولوجيّة. في آن واحدء الناشئة حسب دقة 
التصوّرات البديبيّة. هكذا تشكل » من زاوية سيكولوجيّة » عوامل سببيّة تفسّر 
سير عمليّة الذكاء . ويؤمن., في الوقت إياه» تمثيلها المنطقى . الرمزي قواعد 
عم منطق الكليّات . 1 

عدد هذه الشروط أربعة في وضع «الجماعات » الرّياضية» وخسة في وضع 
« التكتلات » النوعية. 

١‏ - مطلق عنصرين في تكتل يستطيعان التآلف بینها » كا يستطيعان أن 
يضمًا عنصراً جديداً إلى التكثّل إياه» إذ يمكن م صفين في واحد» كا يمكن 
جعل كسرين إضافيين أ < ب» وب < ث» ضمن كسر إضافي واحد 
يتضمنها وهو أ < ث... إلخ. ويعبّر هذا الشرط » من الناحية السيكولوجية, 
عن إمكانية التنسيق بين العمليات. 

؟ - كل عمليّة تحوّل قابلة للإنعكاس . هكذا يكن في اللحظة إياها فصل 
الطبقتين او الصلتين اللتين تم جمعهها| » وكل صلة مباشرة داخل جموعة. تتضمن 
من خلال التفكير الرّياضي › عملية مقابلة لها ( الطرح مقابل الجمع والضرب 
مقابل القسمة... إلخ). وتشكل قابليّة الإنعكاس هذه طابع الذكاء الأكثر 
تمَيّرَاَء فإذا كان كل من الحركيّة والإدراك الحسّي قابلين للبناء » يبقيان غير 
قابلين للإنعكاس. وتبقى حركيّة العادة ذات اتجاه واحدء إذ يشكّل تعلّم 
وتنفيذ الحركات في الإتحاه المعاكس . اكتسابا لعادة جديدة. كا أن 
الإدراك - الحسّي غير قابل للإنعكاس» طالا كلا ظهر عنصر موضوعي 
جديد في المجال الإدراكي, حصل « تغيِّر في التوازن ». هكذاء إذا أردنا رسم 


نقطة الإنطلاق من جديد . بصورة موضوعيّة, يتبدّل الإدراك - الحسي 
بتبدّل الحالات الوسيطيّة , ويستطيع الذكاء بالمقابل» بناء اترات 
استبعادها للعودة من جديد الى نقطة الإنطلاق » وعبور خط معن والعودة على 
الخط المعاكس» دون أي تغيير في المفاهم الْمسٌتخدمة. في هذه الحالة. يصبح 
تفكير الطفل» كا سنرى في الفصل الخامس غير قابل للانعكاس كلا كان 
الفرد أكثر فتوّةء وأكثر قرباً من التصوّرات الإدراكيّة الحركيّة أو الحدسيّة 
الخاصّة بالذ كاء الأوَّلي : إذن تميّر قابليّة الانعكاس » ليس فقط حالات التوازن 
الأخيرة بل السيرورات الناسة تسيا 


؟ - إن بناء العمليّات ترابطي ( بالمعنى المنطقي), أي أن التفكير يبقى 
دائم الحرية للقيام مواربات» وتبقى النتيجة التي نحصل عليها هي نفسهاء من 

ويبدو هذا الطابع ميّزَاً للذكاء طبعاً: بقدر مالا يعرف كل من 
الإدراك - الحسّي والحركيّة إلا بياناً واحداً. وطالما أن العادة مبريجة, 
ويؤدي وجود بيانين متميّزين » داخل الإدراك - الحسي. إلى نتائج مختلفة 
(مثلاً لا تبدو الحرارة المذركة من خلال تعابير نفسها في مقارنة مختلفة). 
وظهور المواربة ميزة خاصة بالذكاء الحركى ‏ الحسّى. إذ كلما ازداد التفكير 
نشاطاً وحركة, تعاظم دور المواربات» إلا أنّها تبي حل البحث النهائي» ثابتاً 
فقط من خلال نظام دائم التوازن. 

؛ - إن دمج عمليّة بما يقابلهاء يجعلها ملغاةء (مثلاً + =١ -١‏ ء٠‏ أو 
٠ × ٠‏ = . ). بالمقابل لا تتوافق العودة الى نقطة البداية» في إطار تفكير الطفل 
البدائي» مع الإبقاء على هذا التفكير . مثلاء بعد وضع فرضيّة معيّنة. 
والاستغناء عنها لاحقاً لا جد الطفل معطيات المسألة مثلها كانت (على ما هي 
عليه)» إذ أنها تتبدّل جزئياً من خلال الفرضيّة حتى لو استبعدتها. 

ه - أمّا في مجال الأرقام. فإن إضافة وحدة معيّنة, إلى نفسها تفسح 
نشوء عدد جديد » من خلال تطبيق البناء :)١(‏ ما يؤدي إلى التكرار . بالمقابل 
لا يتبدّل العنصر المعنوي المتكرّر : إذ يؤدّي ذلك إلى «الحشوء: أ+أ=أ. 

£۵ 


U‏ د طفيكة N NE‏ ينان eR‏ حور 
نتوصّل الى الصيغ البسيطة التالية: ١‏ - الإنشا اح 
ب + اب - و4.. الخ اش :مد اد 
ع الإندماجيّة: (أ+أ)+ ب=أ+( أ+ب)-و.؛ - ا 
وعامّة: أ-أ-.؛ ب- باد . ...إلخ. م - الحشو أو التاثل المميز: 
ادك ”تلد نان .. إلخ. فيصبح حسبان التحولات مكنا وتم 
بسبب وجود الحشوء عدداً معيّناً من القواعد التى لا مجال للدخول في تفاصيلها 
0 :. 

تصنيف « تكتلات » التفكير 
وعمليّاته الأساسية 

دراسة مسيرة التفكير التى تتطور عند الطفل. تقودنا الى الاعتراف. لا 
بوجود التكتلات فقطء بل أيضاً: بترايطها المتبادل» أي بالصلات التي تسمح 
بتصنيفها والقيام بإحصائها ويمكن الإعتراف بوجود تكثل سيكولوجي بسهولة 
من خلال العمليّات الجليّة التى يقدر عليها الفرد. ولكن ثمة أكثر من ذلك: 
طاما "لا يكون ی امن ال ا عل رعا أو الا 2 
حين يجري التثبّت من بروز تكتل جديد خلال بروز مبدأ صيانة جديد . مثلآ» 
يتأكّد الفرد القادر مسبقاً على التفكير العملاني. ومن خلال البنية التكتليّة بأنه 
لا يكن صيانة الكل بمعزل عن ترتيب أجزائه » بيغا كان ينكره آنفاً. 

سندرس في الفصل الخامس نشأة مبادىء الصيانة هذه لاظهار دور التكتل 
بالنسبة لنمو العقل. إنما يهمّناء لوضوح البيان » أن نصف أولاً الحالات النهائية 
لتوازن التفكير » بشكل يدعنا بعدئذ نتفحّص العوامل الوراثيّة المولجة بتفسير 
بنيتها . 1 خشية التعداد المجرّد والرمزي» سنحاول تكملة الأراء السابقة 
بتعداد التكتلات الرئيسية» مع الإتفاق حول كون هذا البيان يمثل فقط بنية 
الذكاء النهائية » فيبقى علينا أن نتفهّم تكوينها بأكمله. 

)١‏ يتكوّن أوّل نظام للدكتلات من .خلال العملنات المسماة متطقية». أي 
تلك تلك التي تنطلق من العناصر الفرديّة الْمعْتيّرة غير متبَّدّلة» وتكتفي بتصنيفها 


ا 


وسلسلتها... إلخ. 

0 إن التكتل المنطقي الأكثر بساطة هو ذاك المختص بالتصنيف » أو الدمج 
التسلسلي للطبقات. وهو يستند الى عمليّة أُوَليّة ورئيسيّة : تجميع الأفراد ضمن 
طبقات» وتجميع الطبقات في ما بينها. ويتكوّن النموذج المتكامل لذلك» من 
التصنيفات الحيوائيّة أو النباتيّة. إلآ أن كل تصنيف نوعي يقوم وفق ذات 
البيان الثنائي التفرع : 

- لنفترض مثلاً أن النوع (أ) يشكل جبزءاً من النوع (ب) داخل 
المجموعة (ث). فإن النوع (ب) يتضمّن نوعاً آخر غير المجموعة (أ) 
e‏ 


ودعو زف دراي ب - ث- ب)... إلخ. فيصبح عندنا البناء التالي: 
TT 1‏ .. إلخ؛ فا العمليّة 
المعاكسة هى: (ب کا ا ...إلخ أا تلك الإندماجيّة فهي: 


د إلخ. وكاقّة مميّرات التكثّل الأخرى 
بذلك يتضمّن هذا التكتل الاوَّل الجدل الشكلى التقليدي . 

ب - ثمة تكثّل أساسي ثان » يستخدم العمليّة التي لم تعد تقوم على جع 
الأفراد في ما بينهم. باعتبارهم متساوين ( كما حصل في التكتل الأوّل). بل 
على العلاقات اللامتناسقة التي تعبّر عن الفروقات في ما بينها . إذن يفترض جمع 
هذه الفروقات ضمن تنظم متتابع » فيشكل التكمّل » بالتالي «تسلسلاً نوعياً ». 

- فَلشْمَمَ (أ) العلاقة (صفر < أ) و( ب) العلاقة (صفر < ب)» و(ث) 
0 . هكذا يمكننا تسمية (أ) العلاقة (أ < ب) و( ب 
العلاقة ب < ث)... إلخ. فنحصل على التكثّل التالي: (أ+أحب)؛ 
(ب+بدث) ا . فتكون العمليّة امقابلةء أن نطرح من علاقة ماء ما 
ا . ويكون التكثّل موازياً للسابق » مع شبه فارق وحيد : 
عمليّة الجمع ٤‏ تحتم نظام تتابع (أعاأنا لست ادل )» وعلى هذه الانتقالية 
الى ير بهذا التسلسل + يوتكز التحليل أ < بام ب )واي (ا 
دث). 


¥ 


ب عملة ثالثة أساسية» هي الإستعاضة , أي الواة قع الذي يجمع مختلف 
أفراد طبقة ما ء أو ختلف الطبقات البسيطة ضمن طبقة واحدة ومر كبة: 

- في الواقع » ليس بين كل من العنصر (أ و أ) ضمن الطبقة الواحدة 
(ب). من مساواة» كما بين الوحدات الرّياضية. بل ثمة فقط معادلة نوعية. 
أي إمكان استعاضة» ولكن» طبعاً. في المجال الذي نستطيع معه التعويض عن 
(أ) أي عن « العناصر الأخرى» بالنسبة ل (أً )عفرأ 0 7 
الأخرى» بالنسبة ل (أ , ). من هناء نحصل على التكثّل التالي : 1 5 
TT‏ ا بار 

د - في هذه الحالة وإذا مت ترجة الصلات السابقة إلى عملبّات, تتضمّن 
المبادلة التي تميّر العلاقات المتناسقة. وهذه الأخيرة ليست في الواقع» إلا 
العلاقات التي تضم في ما بينها عناصر الطبقة الواحدة. أي أنها علاقات توازن. 
( مناقضة للعلاقات اللامتوازية التي تميّر المفارقة ) , ؛ فيا تتجمّع العلاقات المتوازتة 
) مثلاء الأخ وابن ¿ العم... إلخ ) بالتالي » حسب نموذج التكتل السسّابق. إلآ أن 
العمليّة المقابلة مماثلة للعمليّة الماشرة» وهذا ما يشكل في ذاته» ددا للمعادلة 
التالية : ( ي = ز )= (زدي). 

إن التكتلات الأربعة السابقة» هي من النوع الإضافي ( التكميل ) : إثنان 
منها ١(‏ - ۳) يطالان بالطبقات » فما الاثنان الباقيان يستندان إلى العلاقات . 
وثمة فوق ذلك أربعة تكتلات تستند إلى العمليّات المضاعفة » التى تطال أكثر 
من نظام» في أن واحد. من الطبقات أو العلاقات. وتتلاءم هذه اتات 
حرفيا مع تلك التي سبق وذكرناها . 

ه - يكننا أولاً. وبوجود سلسلتين من الطبقات المندمجة (أ , ب, 
ث , ... وأي ب ۽ ث ,...) توزيع الأفراد على السلسلتين, في الوقت إياه: 
إنه أسلوب الجداول المزدوجة المقدّمة. في هذه الحالة, تلعب «١‏ مضاعفة 
الطبقات »» التي تشكل العمليّة الممّيزة لمثل هذا النوع من التكتّلء دوراً سام 
في حركيّة الذكاء. وهذا ما وصفه سبيرمان بعبارات سيكولوجيّة. تحت 
عنوان « عام تربية العلاقات ). 


۸ 


- ا ل ا ب د » حصيلة عملية 
ضرب ( با »× ب٣‏ = با ب )و( دأ ا پک e‏ أ + 


1 ۲ 
وق ,). آم العملية لمقابلة فهي القسمة المنطقية: 3 اب 3ت 


ب١)ء‏ وهذا ما يتلاءم مع «التجريد» (ب١‏ ب" «هي عمليّة تجريد 
لاب" وب ا»). 
و - يمكننا كذلك مضاعفة سلسلتين من العمليّات في ما بينهاء أي إيحاد كافة 
الإرتباطات الموجودة بين الحاجات المتسلسلة حسب نوعين من الصلات في آن 
واحد . والحالة الأكثر بساطة التى تنطبق على ذلك ليست إلا «المطابقة 
المزدوجة المعنى والنوعية ». 1 

زوح - يمكئنا أخيراً تجميع الأفراد » لا حسب قاعدة الجداول المزدوجة 
المدخل ( كا في الحالتين السابقتين) بل بجعل عبارة واحدة مطابقة لعدّة 
عبارات» مثل مطابقة عبارة الأب لعبارة الأولاد . هكذا يأخذ التكتل شكل 
شجرة وراثيّة يتم التعبير عنها إمَا بالترتيبات (ز) وإما بالعلاقات ع فتصبح 
هاتان العبارتان غير متناسقتين» مع أحد المقياسين المذكورين (الأب... إلخ) 
ومتناسقة حسب المقياس الثاني (الإخوة... إلخ). 

هكذا» من خلال عمليّات الدمج الأكثر بساطة» نحصل على ثمانية تكتلات 
منطقية وأساسية» البعض منها إضافي ( من أ إلى د ) والبعض الآخر مضاعف 
( من ه الى و) والبعض بهم الترتيبات والبعض الآخر : العلاقات» والبعسض 
ينتشر بواسطة الدّمج, أو التسلسل أو المطابقة البسيطة (أ ‏ ب وه - و)ء 
والبعض حسب التبادل ومطابقة النموذج الواحد للمجموعة (ج - دءو 
ز - ح)» من هنا إمكانية العمليّة (؟ × ؟ × ۲) = ۸ إمكانات. 

أفضل إثبات لطابع الكليّات الطبيعي » التي تتشكل من خلال تكتلات 
العمليّات هذه: يكفي أن ندمج تكتلات إتحاد الطبقات البسيط في ما بينها وان 
نسلسلها للحصول على تكتل نوعي فقط» بل على مجوعة تتكون إثر سلسلة من 
الأرقام الإيجابيّة والسلبيّة. ويقوم ضم الأفراد ضمن طبقات» على اعتبارهم 
متعادلين» في حين تعبّر سلسلتهم وفق صلة غير متناسقة على الفروقات في ما 


۹ سیکولو جیا الذكاء‎ - ٤ 


في هذه الحالة وإذا اخذنا بالاعتبار نوعيّة الحاجات. لا يمكننا جعهاء 
كونها متساوية ومختلفة في آن واحد . إلا أننا إذا قمنا بتجريد الوقائع » نجعلها 
بذلك متعادلة في ما بينها وقابلة للسَلسَلّة حسّب مطلق نوع من التعداد : 
فنحوّها عند ذلك إلى وحدات مرتبة» وعلى هذا تقوم تماما عمليّة الإضافة التي 
تتشىء الأرقام التامّة. وإذا دبجحنا تكتلات الطبقات المضاعفة والصلات» غصل 
على جموعة مضاعفة من الأعداد الايحابيّة (الكاملة والكسريّة ) . 

ع AM RET‏ لعفي كحاننة قواتيانك ER‏ 
الأساسيّة. فهي لا تكتفي, بالعمل على الحاجات لتجميعها ضمن طبقات» 
وسَلسَلتها او اا بل يدف عملها الى إنشاء الحاجات» مثلما هى » ما 
سنثيره ( في الفصل الرابع ) ؛ بدءاً بمرحلة الذ كاء اوک حسفا يشكل 
كل من تفكيك الأشياء وإعادة تركيبهاء العمل الذي تمتاز به مموعة أخرى 
بن الكثلات» الى مكل القول ا ا ا وال يمسن 
منطقيّة ٠‏ » طالما العمليّات المنطقيّة تدمج الحاجات التي تعتَبّر غير قابلة للتغيّر. 
ولهذه العمليّات الأقل من منطقيّة, أهميّة 'توازي تلك المنطقيّّةء إذ تولف 
مفاهم المكان والزمان» التي يتطلّب بناؤها نحو كامل فترة الطفولة. إلا أنها 
رغم تميّرها عن العمليّات المنطقيّة» تبقى موازية لها. هكذا تشكّل مسألة 
علاقات النمو بين هاتين المجموعتين العملانيتين. إحدى أهم المسائل المتعلقة 
بنمو الذ كاء : 

أ( تحاكي عمليّة دمج الطبقات المختصّة بالأجزاء المجمّعة. ضمن كليّات 
تسلسليّة» مما يشكل الحدف النهائي منهاء (على أي صعيد كان حتى العام 
اللكاني - الزماني نفسه). وهذا التكتل الأولء تكتل الإضافة التقسيميّة هو 
الذي يتيح للفكر استيعاب البنية الذرويّة» قبل أي اختبار علمي صرف . 

ب) وتقابل عمليّات التوظيف. (من النوع المكاني أو الزماني) والإنتقال 
التوطئ ( جرد تغب نظام يمعزل عن المقياس) ,.عنطلتة تسلسل العلاقات غير 
المتوازنة. 

ج) تتلاءم عمليّات الإستعاضة في العلاقات المتناسقة المكانية - الزمانية 


مع عملئات الإستعاضة في المعادلات المنطقية . 

د) تندمج عمليّات المضاعفة, ببساطة مع سابقاتها. حسب عدّة أنظمة 
ومقاييس . 

في هذه الحالة» بقدر ما يمكن اعتبار العمليّات الحسابيّة, ( كأنها تعبّر عن 
صهر بسيط لتكتلات الطبقات والعلاقات غير المتناسقة) تترجم عمليّات 
القياس» جع عمليّات التقسم والإنتقال ضمن المجموعة الواحدة. 

؟) يمكننا أن نجد التوزيع إياه بالنسبة للعمليّات المتعلّقة بالقم. أي تلك 
التى تعبّر عن العلاقات بين الوسائل والأهداف. والتى تلعب دوراً أساسياً في 
حال الذكاء العملى ( وتعبّر كميتها عن القيمة الاقتصادية). 

:) أخيراً يمكن التعبير عن مجموعة أنظمة العملدّات الثلاثة هذه. بشكل 
ا عر ها روز الى اا الا فر اا ت الد إن 
قاعدة الإفتراض وعدم التجانس بين الوظائف النسبيّة. وهذا ما يشكل عم 
المنطق بمعناه التقليدي» وكذلك النظريّات الفرضيّة - الإستنباطيّة الخاصة 
بالرياضيات . 

التوازن والأصول 

لم نتوخ في هذا الفصل., أن نجد تأويلاً للفكر» يصطدم بعام المنطق» 
كاصطدامه بإحدى المسلّات الأوليّة وغير القابلة للتفسير » بل أن يحترم طابع 
الضرورة الشكلية الخاصة بالمنطق البديمي» مع إبقاء الذكاء على طبيعته 
اللحكولوجة الخ كه والبناءة: 

في هذه الحالة» يفى وجود التكتلات» وإمكانية تبديهها الدقيقة بغرض أو 
شرط من الشرطين المذكورين : فتصل نظريّة التكتلات إلى أقصى دقَّة شكليّة » 
مع ترتيبها جموعة العناصر المنطقيّة - الرّمزية والعمليّات. ضمن كليات قابلة 
للمقارنة بالأنظمة العامة الى 7 تستخدّم في عام الرياضيّات . 

من جهة أخرىء ليست العمليات من الوجهة السيكولوجيّة أعمالاً قابلة 
للبناء وللإنعكاس» بل جرد أعمال تيُقى على الإستمراريّة بين فعل الذكاء 


05١ 


وجموعة برامج التكيّف مؤمنة. 

ولك مشكلة الذكاء ليست على هذا النحو. ولمجرّد طرحهاء لا يبقى إلا 
إيحاد الحل الكامل ها . فكل ما يعلّمنا إيّاه من وجود ووصف التكتلات هو أن 
الفكر عند درجة معيّلة. يصل الى حالة توازن. كما يفيدنا عن ماهيّة هذا 
الأخير: فهو توازن حركي ودائم في آن واحدء تماماً كدوام بنية الكليّات 
العملانية » حتى حين تمتص عناصر جديدة. ونحن نعرف أكثر من ذلك» أن 
هذا التوازن الحركي يفترض الإنعكاسيّة وهذا ما يشكّل, فضلاً عن ذلك» 
تعريفاً لحالة التوازن الحركي حسب مفهوم علاء الفيزياء ( كا يجب أن نفهم 
معكوسيّة تحرّكات الذكاء القائم. حسب هذا النموذج المادّي والواقعيء لا 
حسب مبدأ الإنعكاس المجرّد ). إنما لا استنتاج حالة التوازن» ولا حتى نظام 
شروطه الضرورية » يشكلان تفسيرا . 


الذكاء يقوم بشكل سيكولوجي» على إعادة رمم خط غوه مع 
إظهار كيفيّة توصل هذا الأخير الى التوازن الموصوف والحتمي. فيصبح عمل 
السيكولوجياء من وجهة النظر هذه قابلاً للمقارنة مع عمل عا الأجنّة. وهو 
عمل وصفي أولاً لوه عل كليل ماحل و التكوّن الشكلي الأول حتى 
الوصول الى التوازن النهائي » المكوّن من التشكّل في سن الرشد e‏ هذا 
البحث قد يصبح « سببياً » ما إن تصبح العوامل التي تؤمن الإنتقال من مرحلة 
الى تلك التى تتلوها موضحة. إذن فمهمتنا واضحة : يتعلق الامر. بعد الان» 
اغا ل المرحلة الأوّلية أو مراحل تكوين الذكاء حتى نتمكن من معرفة 
المستوى العملاني النهائي التي أتت عل وصفه اشكال التوازن. کا أنه جعل 
العلوي مساويا > للسفلى إلا في حالة حذف جزء من العلوي أو إغناء السفلي 
اکر ا . ولا يستطيع التأويل الوراثي أن يقوم إلا على إظهار كيفيّة تأديه 
حركة العوامل الراهنة الى توازن يبقى اقا¿ عند كل درجة جديدة. 
وكيفية نادي إتزائها نفسه وصولاً الى درجة توازن جديد . هكذا يمكئنا شيئاً 

شه أن امل کی کر وازن ن العملاني تدريجياً» دون أي استباق 
LG GS‏ 
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إذن يعود » باختصار . تفسير الذكاء الى وضع العمليّات العلويّة في إطار من 
الإستمرارية التي ترافق النمو. لأن هذا الأخير يفهم وكأنّه تطوّر تقوده 
حتميات التوازن الداخليّة . وترتبط هذه الإستمراريّة الوظيفيّة» جيّداً بالتمييز 
بين الهيكليّات المتتابعة. ويمكنناء كا أسلفناء تمثيل سلّم التصرفات, منذ العمل 
اللاإرادي والادراكات ‏ الحسية العامّة في البدء. كأثها توسيع مستمر 
للمسافات, وتعقيد متواصل للخطوط التي تي التبادلات بين الجسم والبيئة : 
وكل واحدة من هذه التوسّعات ا التعقيدات تشكل هة جديدة. في حين أن 
تتابعها خاضع لحتميّات توازن يجب أن يبقى دائ أكثر حركيّة. نظراً الى 
تشابكه. فيحقق التوازن العملاني. عند أقصى حدّ ممكن من المسافات هذه 
الحتميّات (طلما أن الذكاء يسعى ليطال الكون) وعند تشابك الخطوط (طالما 
أن الإستنتاج قادر على القيام اک المواربات): هكذا يجب فهم هذا التوازن 
على أنه حدٌ التطوّر النهائي » فلا يبقى علينا إل رسم مراحله من جديد . 

هكذا يغرس تنظ البنيات العملانية جذوره في جانب التفكير التأملي 
وصولاً حتى منبع التحرّك في ذاته. وبالتالي الى العمليّات المجّمعة ضمن كليّات 
منظّمة تماما يحدر بنا مقارنتها بكافة بنيات المستوى السفللى. الإدراكيّة 
والخركيّة. فالطريق الواجب إتباعهاء مرسومة بأكملها وهي: تحليل علاقات 
الذكاء بالإدراك ( الفصل الثالث) وبالعادات الحركيّة (الفصل الرابع ) ومن ثم 
دراسة تكوين العسليّات داخل تفكير الطفل ( الفصل الخامس ) وجعلها إجتاعية 
( الفصل السادس). عندئذ فقط تيز بنية ؛ التكثّل» المنطق العمل الحي وتُبْرز 
طبيعته الحقّة الغرائزيّة التجريبيّة التي تفرضها البيئةء أوء أخيراً» التعبير عن 
التبادلات الأكثر عدداً وتشابكاً, 1 القراف واحخاحات اننا ادات نذا 
بكونها غير كاملة. وغير مستقرّة وغير قابلة للإنعكاس. إلا أنّها تدرياً. 
تكتسب التوازن» من خلال حتميّات ملتصقة به. على شكل بناء قابل 
للإنعكاس ومميّر للتكتل . 
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الذكاء والوظائف الح ركيّة ‏ الحسية 


ززع إثلااتى 
الد كاء والإدراك ت الحسي 


الإدراك ‏ الحسّى هو معرفة الأشياء أو تحركاتهاء ما نحصل عليه باتصال 
مباشر وافيء سنا يكل الذكاء معرفة تدوم بعد دحل المواريات وتتزايد مع 
المسافات المكانيّة ‏ الزمانيّة بين الفرد والأشياء . ويحصل أن توجد البنى الذهنية 
وخصوصاً التكتلات العملانية التي تميّرَ توازن النمو النهائي للذ كاء » مسبقاً. 
بصورة كاملة أو جزئية» منذ البداية» بشكل تنظهات مشتركة بين الإدراك - 
الحسي والفكر . تلك هي بشكل ميّز » فكرة « نظريّة الشكل » الرئيسية. وهي 
إذا أنكرت مفهوم انكر القاسل تكاس و مياد التركيب 
الإجاليّة ‏ التي تسود , في الوقت إياه» الإدراك - الحسّى . والح ركيّة والوظائف 
ا وحمرض] ل ل( ور من 
الفروري إذن أن ننطلق من البنى الإدراكية ‏ الحسيّة, لزى إذا كان بإمكاننا 
أن نستمد منها تفسيراً للفكر بأكمله, با فيه التكتلات كا هي . 


لمحة تاريمّة 


جرى الدّفاع عن فرضيّة العلاقة الضيّقة بين الإدراك - الحسّي والذكاء» 
على مر الأزمان» من قبل البعض » واستبعادها من قبل البعض الآخر . إلا أننا 
لن نأي على ذكر أصحاب الدراسات الإختباريّة » الذين تجري مقارنتهم بعدد 
من الفلاسفة الذين اكتفوا بالتأمل في الموضوع. والذين لا يحصون. 
وسنستعرض وجهة نظر الاختبار بين الذين أرادوا تفسير الإدراك - الحسّي من 


0۷ 


خلال تدخل الذكاء» وأولكف الذين«سعؤا إلى جعل. هذا الأخير يشدق عن 
الأوّل. 

كان هلمهولتزء أوّل من طرح مسألة العلاقات بين البنى الإدراكيّة - 
الم ولك العملاية كلها الحديك: وشن تغرف أن الأدراك اخ 
يستطيع أن يصل إلى بعض الثوابت التي أثارت وتثير ES‏ 
ل ل ل ضف صحيح » رغم قصر الصورة الشبكيّة, 
وانخفاض المرئي» كا يمكن تبين شكل رغم إنعكاساته» ويمكن تمييز اللون 
أكان في الظل أم في النور. .. إلخ. فيكون مو في هذه الحالة» سعى 
إلى تفسير هذه الثوابت الادراكيّة من خلال زا ١‏ التحليل اللاواعي » الذي 
يأتي لإصلاح الإحساس المباشر بالإستناد إلى المعرفة المكتسبة. وحين نسترجع 
إهتامات هيلمهولتز في ما يختص بنشوء مفهوم المكان» كان يحب أن يكون 
هذه الفرضيّة معنى محدود في تفكيره. إفترض كاسيريه (مستندا إلى هذه 
الفكرة) بأن كلا من اوي والفيزيائي والمسّاح » يحاول أن يبيّن الثوابت 
الادراكة من خلال تا نوع من « المجموعة » الطهندسية المتأصلة في الذكاء 
اللاواعي الذي يفيد الإدراك - الحسّى. في هذه الحالة تصبح المسألة كبيرة 
الأهميّة » بالنسبة للمقارنة التي نقوم بها هنا بين الأساليب الذهنيّّة وتلك 
الإدراكيّة. وفي الواقع» يمكن مقارنة «الثوابت» الإدراكيّة. على الصعيد 
الحركي - الحسّي , بما هي عليه حسب مفاهي « المحافظة». التي تميّز انتصارات 
الذكاء الأوَّليّةَ (المحافظة على المجموعات, وعلى المادّة» والوزن والحجم.. 
إلخ» أثناء الا نحرافات الحدسيّة) : في هذه الحالة, تعود مفاهم المحافظة هذه» 
دوماًء إلى تدخل ١‏ تكتل » ما أو « مموعة» عمليّات فإذا ما نسبت الثوابت 
المرئيّة في ذاتهاء إلى تحليل لا واع يأخذ «شكل جموعة». تكون عندئذ 
إستمراية بنوية مباشرة بين الإدراك ‏ الحسّي والذكاء . 

سبق طيرينغ » وحده» أن رد على هلمهولتز » بأن تدخّل المعرفة الذهنيّة لا 
يغيّر الإدراك - الحسّي: إذ يمكننا أن نتأكد حسّيا من الرؤيا ١و‏ الوزن.. 
إلخ. حين ندرك قم المعطيات الموضوعية المُذركة. فينتج عن ذلك أن 
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التحليل لا يتدخّل مطلقاً في الإدراك - الحسّيء وأن الثوابت تعود إلى 
انتظامات فيزي و لوجمة صرفة . 

إل أن كلا من هلمهولتز وهيرينغ كان يعتقد بوجود أحاسيس سابقة 
للإدراك - الحسّي» كا كانا يعتبران أن « الثوابت » الادراكيّة هي بمثابة 
تصحيح للأحاسيس» ويعود البعض منها إلى الذكاء» والبعض الآخر إلى 
الأجهزة العصنة ..وطركت السالة جددا بعد اكتكاف فون اعيرتفكر وة 
445 ليوات A‏ العامة تماماً كميزات لحن يمكن التعرّف إليه رغم 
المبدّلة التي تغيّر كل سلّمه الموسيقي (والتي لا تبقي أي إحساس أو على 
حاله ) . ويتفرع عن هذا الإكتشاف, في هذه الحالة مدرستان؛ تكمّل إحداهن 
مفهوم هيلمهولتز في دعوته للذكاء. والأخرى هيرينغ في نفيه دور هذا 
الأخير . وتابعت ١‏ مدرسة غراتز» ( فينونغ وبينوسّي ... إلخ) إقتناعها 
بالأحاسيس محلّلة بذلك «الميزات الشاملة » على أنّها نتيجة حصيلة ما: وإذ 
يمكن نقل هذه الأخيرة» فهي تفهم كونها عائدة إلى الذكاء . وتوصّل فينونغ 
حتى بناء نظريّة فكريّة مستقلة على هذا التحليل » تستند إلى مفهوم الكليّات 
(إذ تؤمن الحاجات الجاعية الإرتباط بين ما هو إدراكي وما هو معنوي). 
بالمقابل » قلبت « مدرسة برلين» المواقف» وهي على عتبة « سيكولوجيا 
الله فل ندع ا لبها من وجو لا خان كرض عاضر اة 
للإدراك أو مستقلّة عنه ( بل أصبحت حتويات ١‏ مبنية » وليست « بانية »)2 
فا لم يعد يُقْهَمٌ الشكل العام الذي جرى تعمم مفهومه على كل الإدراك. كأنه 
ناتج عن حصيلة ماء بل كحدث أوَلي من إنتاج اللاوعي والطبيعة الفيزيولوجيّة 
والسيكولوجيّة كذلك: ونجد هذه الأشكال عند كافة طبقات السلم الذهني, 
کا کا أن نامل جس مدوية ررلن :قيس للذكاء. يتطلق من المتى 
الإدراكيّة» بدلاً من جعل التفكير يتدخل» بأسلوب غامض» في الإدراك - 


الحسسي . 


ضمن سلسلة الأبحاث, حاولت إحدى المدارس التي تدعى الغشطلتكريس 
(فون ويزاكير واورسيبرغ... إلخ) توسيع فكرة البنية الشاملة؛ بان جعلتها 
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تضم منذ البدانة؛ الآدراك . الحسى والتخرّك اللذيخ يعتبران متضامنن 
حتاً: هكذا يتم الإدراك الحسي تدخ التوقعات وإعادة التمثيل الحركي 
اللذين يحضران للذكاء دون افتراضه. إذن يمكنئنا إعتبار هذا التيار وكانه 
تجديد للتقليد ا ميلمهولتزي. فيا تتبع بعض الأعال المعاصرة الأخرى, 
إيحاءات هيرينغ المتعلقة بتفسير الإدراك من خلال الفيزيولوجيا المرفة 
( ببيرون... إلخ). 


نظرية الشكل 


وتأويلها « تفسيرها» للذكاء 


لا بد من القيام بتنويه مميّر بالنسبة لوجهة النظر الشكليّة, لا لأتها جدّدت 
موقع عدد كبير من المسائل» بل خصوصاً لأنها منحتنا نظريّة كاملة عن 
الذكاء » تبقى حتى بالنسبة لخصومها» نموذج تفكير سيكولوجي مترابط. 

وتقوم الفكرة الرئيسيّة في نظريّة الشكل على عدم كون الأنظمة الذهنيّة 
فكونة ‏ تشكل مطل في حصيلة وارتباط العناصر بشكل منعزل» أي قبل 
إجتاعها بل تستند دائا إلى كلّيات منظلّمة» منذ البداية» في ظل « شكل » معيّن 
أو بنية عامّة. هكذا لا يعود الإدراك الحسّى, يشكل حصيلة أحاسيس مسبقة: 
بل يصبح حکوماً» على كل امف مق « حقل ) معن » كل عناصره 
فترابطة لمجرّد كونها تدرك بشكل إجالي. مثلاً» لا يمكن رؤية نقطة سوداء 
تنلل وونة كيل 1ع وزدوا كه تسر تعر وليه نا تكن رع قل عاد سانا 
أنها تبرز « كصورة» على الورقة التي تبقى بمثابة أساس ها. كا أن هذه الصلة 
(العلاقة) « الصورة × ا مركي باقع كال الرديا بأكمله» وإدراك 
الورقة كأنها القسم الوحيد المرئي من «الأساس ». فلاذا إذن نفضل فوذج 
الإدراك الأوّل ؟ ولماذاء بدل رؤية نقطة واحدة نرى ثلاث نقاط أو أربعاً 
متقاربة كثيراً» ثم لماذا نمتنع عن جعها ضمن أشكال تقديريّة مثلثة أو مربّعة؟ 
ذلك أن العناصر المدركة ضمن المجال إياه ترتبط في ما بينهاء مباشرة» داخل 
بنى عامّة خاضعة لمبادىء دقيقة هي « مبادىء التنظم». 


"ه٠‎ 


ومبادىء التنظم هذه تسود كافقّة العلاقات داخل حقل ما , وليست إلا مبادىء 
التوازن» في الفرضيّة الغشطلتيّة » التي تسود » في الوقت نفسه» التيارات العصبيّة 
التي تحصل من خلال الإتصال ا بالأشياء الخارجيّة. ومن خلال الأشياء 
نفسهاء مجتمعة داخل حلقة شاملة تَطَال. بصورة متزامنة» الجسم والبيئة المحيطة 
به. فيصبح المجال الإدراكي» من وجهة النظر هذه قابلاً للمقارنة بمجال 
القوى ( الكهربائية ‏ المغناطيسية... إلخ) وتسوده مبادىء متشابهة في حدها 
الأدنى وأقل مدى من التحرّك... إلخ. هكذا نلصق بوجود مجموعة عناصر 
شكلاً إجالياً » ليس أي شكل كان بل ذاك البسيط قدر الامكان, الذي يعبّر 
عن بنية الحقل» إذن فمبادىء البساطة والإنتظام والتقريب والماثلة... إلخ هي 
التي تحدّد الشكل المدرك. من هنا ضرورة مبدأ أساسي (يقال له مبدأ رسوخ 
البنية) : فبين كافة الأشكال الممكنةء «أفضل شكل هو الذي يفرض نفسه 
دائياً. أي ذاك الأكثر توازناً» . أكثر من ذلك» يبقى « الشكل الجيّد » قابلاً 
دان للتحوّل تماماً كا لحن جرى تبديل سلّمه الموسيقي بأكمله . ولكن هذا 
التحوّل الذي يبرهن عن استقلاليّة الكل بالنسبة للأجزاء» يجري تفسيره هو 
أيضاً من خلال مبادىء التوازن: فالعلاقات إياها بين العناصر الجديدة هي التي 
تؤدّي إلى الشكل الإجمالي إياه الذي قادت إليه العناصر السابقة. ليس بفضل 
فعل المقارنة, بل من خلال إعادة إنشاء التوازن» تماماً كما تسترجع المياه. في 
قناة ما» شكلها الأفقي. ولكن على مستويات مختلفة» إثر فتح كل هويس . 
ميّرات « الأشكال الجيّدة؛؛ هذه» ودراسة التحوّلات أياحت حقدا من 
الأعمال الاختباريّة على شيء من الأهميّة. لا يفيدنا الدخول في تفاصيلها الآن 


بالمقابل» ما يجب الإعتناء بذكره» على أته أساسي بالنسبة للنظريّة» هو أن 
« مبادىء التنظم » تَدْرَك كأنها مستقلّة عن النموء وبالتالي فهي مشتركة بين 
كافة المستويات. هذا التأكيد نفسهء إذا جعلناه يقتصر على التنظم الوظيفي» 
أو توازن « السلوك »» المتزامن يجعل حتميّة هذا الأخير تشكّل مبدأ لكل 
الدرجات. من هنا الاستمرارية الوظيفيّة التى ركزنا عليها. إلا أنناء عادةً 
عل البق العوالية: مقازلة لهذا الاشتغال اعابت إذا 'نظرنا إلها من وجهة 
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النظر التعاقبيّة التى تتغيّر بدقة من درجة إلى أخرى . في هذه الحالة. تغدو ميزة 
الفغطلت: وهم ما و رانب وکات فق كل واد يدعين 
« التنظيم »» واعتبار مبادىء هذا الأخير كأنها ثابتة. هكذا سعى سيكولوجيّو 
الشكل جهدهم من خلال تكديس للمناهج. لإبراز بقاء البنى الإدراكيّة على 
حاها عند الطفل وعند الراشد. وخصوصا عند الفقاريات من كافة الفئات. 
وحدها تختلف أهمّية بعض عوامل التنظمء المشتركة والنسبيّة. بين الطفل 
والراشد . وعوامل التقارب, إلا أن جموعة العوامل تبقى كا هي» فتخضع 
البنيات الناتحة عنها للمبادىء إياها. 

أفسحت» مسألة الثوابت الإدراكيّة. لحل منهجىّ نستخلص منه النقطتين 
التاليتين: بالدرجة الأولى لا تشكل إحدى الشوابت (مثلاً تلك الخاصّة 
بالحجم) تصحيحاً لإحساس أل مشوه» ومرتبط بصورة شبكيّة مصفّرة» إذ 
لا وجود لاحساس اولي منعزل» ولان الصورة الشبكية ليست إلا حلقة غير 
مميزة داخل السلسلة » التى تربط دورتها العامة » الحاجات بالعقل بواسطة التيارات 
القع اللو E‏ إذن نؤمّن للشيء المرئي » بعمق ومباشرة» حجمه 
الحقيقي» بفضل مبادىء تجعل هذه البنية» هي الأفضل من بين كل البنى . 
بالدرجة الثانية لا تُكْتَسَبْ الثوابت الإدراكيّة» بل تُمْنَمْ كا هي وعلى كاف 
الأصعدة, للحيوان وللرضيع كما للرّاشد. فتعود الإستثناءات الإختباريّة 
لجرّد كون « حقل الإدراك » غير منظم دوماً بشكل كافب. هكذا يمكن إيجاد 
افضل الثوابت» حين نجد النظام الذي يشكل جزءا من هيئة إجمالية مثل جموعة 
حاحات متسلسلة . 

وإذا عُدْنا إلى الذكاء » نجد أنه حصل» من خلال وجهة النظر هذه» على 
تفسير بارز ببساطته, كا يمكن تحويله, إذا كان أكيداً . بربط البنيات العلياء 
استمرارياً» وخاصّة ١‏ التكتلات العملانية » التى أتينا على وصفها « بالأشكال» 
e‏ ورب لحرا اكلا لكاو SAN E‏ لاق 
تطبيقات لنظريّة الشكل في مجال دراسة الذكاء : تطبيق كوهلير الحركي - 
الحسي على الذكاء » وتطبيق وويرزيمر على بنية الجدل الشكلي » وتطبيق دونكير 


1۲ 


على فعل الذكاء عامة. 

ويبرز الذكاء بالنسبة لكوهلير حين لا يمتدٌ الإدراك ‏ الحسّي. بصورة 
مار من خلال حركات قاور غل امن فصول عل ا اهاري 
س وال تافل حل ا ف ا ار 
عندها يصبح ضرورياً الوسيط الذي تحدّد استخدامه المضاعفات الخاصّة بفعل 
الذكاء. فعلام يقوم هذا الأخير؟ إذا وضعنا عصا في يد القرد. وفي مطلق 
وضع » ينظر إليها كأنها شيء لا بِهمّه: أمّا إذا وُضِعّت بموازاة السّاعدء فإنها 
تَدْرَك, فجأةء كأنّها إمتداد لليد. هكذا العصا التى كانت حياديّة حتى ذلك 
الكو تي مون اله سماد ل اليف الماك إذن إعادة بناء حقل 
الإدراك» وتغيّر البنية المفاجىء, يزان حسب كوهلير» فعل الذكاء : 
فالإنتقال من بنية أقل ملاءمة إلى بنية أفضل , يشكّل ماهيّة جوهر الفهم » وهو 
بالتاليي» تجرد متابعة, إنما وسيطيّة أو غير مباشرة» للإدراك ‏ الحسّي نفسه. 

نجد هذا المبدأ التفسيري عند وويرزيمير في تحليله الغشطلتى للجدل الشكلى . 
لأن أغلبيّة « الأشكال» قابلة للمقارنة بالبنيات ا هكذا يشكل 
« كافة البشر » جموعة يمكن تركيز تمثيلها داخل مجموعة «الأموات». كا أن 
الأقليّة تتبع المنهج إياه. فسقراط فردُ يرتكز تمثيله إلى جموعة «البشر ». إذن 
فالصلة التي نستنتجها من هذه المقدمات المنطقية. وهي أن «سقراط خاضع 
لسلطان الموت»). تعود» بيساطة., إلى إعادة ترتيب المجموعة». يجعل الحلقة 
الوسيطية (البشر ) تختفي بعد منحها مكانتها » إذ أن الحلقة الكبرى (الأموات) 
تحتويها . فالتحليل يشكل « إعادة تر كيز »» كأن سقراط بل مركزه من فئة 
تالش لبجده من عدي وال فنة والأسراكوة كد دلق الخدل 
الشكلي » دون زيادة. بالتنظم العام للبنيات: وهو شبيه بذلك ». بإعادة البناء 
الذي مير الذكاء التطبيقي عند كوهلير , إلا أن غجاله هو الفكن ورلن العهل, 

أخيراً درس دونكير علاقة هذه المعلومات المفاجئة» بالإختبار» موجهاً 
الطعنة القاضية إلى مذهب التجريبيّة ‏ الترابطيّة » فأصبح مفهوم الغشطلت 
مناقضاً في مبادئه لها. وهو حلّلء في هذا المجال» عدّة مسائل عقليّة» ووجد 
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أن التجربة المُكْتسبَة تلعب دورا في كاقّة المجالات الاختاريّة » ولكنه ثانوي 
في مجال التحليل: فالتجربة لا تُبْرزء إطلاقاً » أي معنى للفكر إلا بواسطة 
التنظيم الراهن. وهذا الأخيرء أي بنية المجال الراهمن, هو الذي يحدّد 
الدعوات الممكنة للتجارب السابقة » بجعلها غير نافعة» ام بسيطرته على إيحاء , 
أو ناتعحدامه الذكريات, هكد اوو التحلسل #طراعا صقل املح 
الخاصّة » ويصبح كل شيء قابلاً للتفسير من خلال مبادىء تنظيميّة مستقلّة عن 
ماضى الفرد » وتؤمّن بالنهاية وحدة البنيات الاساسية على كل المستويات. من 
كال امراك رلك بح تلاق ا هة ا الأ كين وا 


نقد سيكولوجيا الشكل 

لا نستطيع إلآّ أن نمنح سيكولوجيا الشكل أساساً جيّداً لا تصفه: إذ يتم 
تبرير طابع « الكليّات » الخاصّة بالبنيات الذهنيّة, أكانت إدراكيّة أم حسّية 
وبوجود مبادىء « الشكل ال جد ». وإعادة التغييرات البنيويّة إلى أشكال 
متوازنة... إلخ بواسطة العديد من الأعال الاختباريّة» بشكل أكسب هذه 
المفاهيم الحق بأن تذكر في سياق السيكولوجيا المعاصرة. خصوصاً أن أسلوب 
التحليل القائم دوماً على ترجمة الوقائع في عبارة «المجال» الكلّىء على أنه 
الشرعي الوحيد » والتقليل من العناصر الذرويّة التي تشوّه وحدة الواقع . 

مع ذلك إذا لم تتفرع « مبادىء التنظيم » عن جانب السيكولوجيا 
والبيولوجيا و « الأشكال الحسّية » الشاملةء إطلاقا ( كوهلير). فإن عبارة 
الكلّيات لا تعد إلا الكلّية تفسيراً لا يندرج إطلاقاً في إطار الكليّات نفسها . 
هدام تقتلداء بالنسة: #التكتلاتنا ع القاضة :وما حب القيول: 2 كذلك 
ال و لل كال أو الات ا5ا 

في هذه الحالة » يفترض وجود « مبادىء تنظيمية » شاملة وحتى مادّية » وثباتها 
على الأقل خلال التطوّر الذهنى ‏ أصحاب نظريّة الشكل يؤكدون ذلك -. 
إذن فامسألة المسبقة بالنسبة لنظريّة الشكل التقليديّة (وسنقف هنا عند هذه 
التقليديّة » مع ضرورة ذكر عدد معيّن من معتنقي الغشطلت, بتحفظ, مثل 
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جلي وق ولد شن اللذين: ا فرق و ااا الماك )هن اة كنات 
بعض الأشكال الأوَليّة أثناء النمو الفكري : وخاصّة « الثوابت الادراكيّة ». 

إلا أننا نتمكن» بشكل رئيسي» من التثبت من كون الوقائع تتعارض مع 
مثل هذا التأكيد » في وضع المعرفة الراهن . ودون الدخول في التفاصيل » والبقاء 
في مجال سيكولوجيا الطفل وتكرار الأحجام» يحدر بناء في الواقع » إستنتاج» 
بعض النقاط التالية : 

١‏ - فرانك اعتقد أنه استطاع إيضاح تكرار الأحجام عند أطفال 
عمرهم أحد عشر شهراً. وأعطت تقنيّة هذه الاختبارات المجال لقيام جدال 
یرل )ن خی لن كانت هذ الواققة صحبحة: ككل فان الأحد عشر شهرا 
تيمل تطوراً مها بالنسبة للذكاء الحركي ب الحسّي. واستنتج كل من 
بروتشفيكه زكرو انك و هذا التكر ار ادر عى أثناء الأشهر البحة 
الأول . 


۲ - سمحت بعض الإختبارات مع لوميارسييه حول أطفال عمرهم بين 
خمسة وسبعة أعوام. والتي قامت على المقارنة ( بين كل إثنين) من الأعلى إلى 
الأسفل» بإيضاح عامل لم يكن الإختباريُون يحسبون له حساباً: إذ يوجد . في 
كل سن خطا منهجي ومعياري » كالمبالغة في تقدير العنصر الذي إختير 
كمعيار» بالنسبة للمتغيّرات التي يقيسهاء بسبب وظيفته كمعيار » ولأنه قائم» 
في العمق» كأته يقيس الحالات القريبة. وخطأ الفرد المنهجي هذاء مدموج 
بتقديراته العميقة » ويتركه يجالاً للتكرار الظاهري ء والمستتر : إذ بحسم ١‏ الخطأ 
المعياري » أن لدى الأفراد. بين خمس وسبع سنوات» إحتقار نسي وقابل 
للتقدير في العمق» في حين يتوصل الراشدون بمعدهم. إلى «الترقّع عن 
التكرار ». 

۳ - إعتقد بورزلاف. الذي حصل أيضاً على متغيّرات مناسبة للعمر» 
من خلال المقارنة بين كل إثنين؛ أن باستطاعته المحافظة على الفرضيّة 
الغشطلتيّة » من خلال ثبات تكرار الأحجام» في الوضع الذي تكون فيه 
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العناصر التي تحب مقارنتها مضمومة ضمن هيئة شاملة, وبالأخص حين تكون 
e LER‏ وار و فعا ق كات 
المتسلسلة» بعمق في تجارب دقيقة» واستطاع أن يُظْهرَ عدم وجود تكرار 
فمتقل نسبياً عن السن» إلا في حالة واحدة (ذكرها بورزلاف): بالمقابل» 
نختار معياراً أكبر بقليل أو أصغر من الوسطء فنلاحظ تشويهاً منهجياً عميقاً. 
يصبح واضحاً لكون التكرار المتوسّط يعود إلى أسباب أخرى غير التكرار 
العميق: إذ يؤمّن وضعه المميّر كمتوسّط عدم تحوّله ( إذ هو أدنى من كافة 
العبارات السامية عنه » كا يجري تقديره ثانية » بتناسق » من قبل كافة العبارات 
الأدنى منه» ومن هنا إستقراره). وهنا أيضاً تبرز القياسات المتعلّقة بالتعابير 
الأخرى. فالتكرار المتميّر بعمقه لا يوجد عند الطفل. في حين أننا نلاحظ 
تصاعداً بارزاً مع تصاعد العمرء للإنتظامات التي تسعى للوصول إلى هذا 
الامتقران: 

٤‏ - نعرف أن ييرل وجد ء عند تخليله لتكرار الأحجام عند التلامذة 
من جهته » تصاعدا متوسطا الات التكرار حتى سن العاشرة» درجة تصبح 
بعدها ردّة فعل الطفل. شبيهة بردّة فعل الراشدين ( وقد وجد برونشنيك 
تطوّراً مشابهاً في ما يختص بالثوابت الشكليّة واللونيّة ) . 

ويقود بالطبع » وجود تطوّر للأجهزة المؤدّية إلى الثوابت الإدراكيّة, بنمو 
العمر . إلى مراجعة تفسيرات (الرجوع إلى تاويلات ) نظرية الشكل ( سنلاحظ 
في ما بعد تحوّلات إدراكيّة أخرى. ورائيّة). فإذا كان أوَّلاء نمو حقيقي 
للبنيات الإدراكيّة, لا نستطيع إستبعاد مسألة تكوينهاء ولا دور الإختبار 
الممكن ( دور إمكانيّة الإختبار) أثناء نشوئها. وتشّت برونشفيك» عند هذه 
النقطة» من وفرة «الأشكال التجريبيّة ». هكذا كان للصورة الوسيطيّة بين 
صورة اليد المفتوحة ورسم هندمي لخمسة فروع ماثلة تماماً هاء بالمنظار 
المبصاري عند الراشد» ان ٠١‏ / هي لصالح اليد (الشكل التجريبي) 
و٠0‏ / لصالح « الشكل المندسي الجيّد ». 

إذن في ما يختص بتكوين « الأشكال » التي تثير مسألة أساسيّة. منذ نطرح 
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جانباً فرضيّة « الأشكال الماديّة »» الثابتة, نلاحظ عدم شرعيّة البرهان المزدوج: 
إِمّا الكليات وإمًا ذرّويّة الأحاسيس المعزولة. في الواقع ثمة تعابير مكنة: إِمّا أن 
الإدراك د الحسّى هو حضيلة عدة غتاصرء وإما أنه يشكل إحذى الكليات ` 
الموحّدة الوقع , وإما أنه نظام علاقات ( کون كل علاقة تشكّل في ذاتها كلّية, 
على أن تبقى الكلية الإجاليّة قابلة للتحليل دون الرّجوع الى ذرّويّة كل منها) . 
وإذا عبرنا عن ذلك فلا شيء يننا من اعتبار البنيات الكلية على انها نتيجة 
نع ترق داولا تيا ال rO‏ :الو الفاوقات التو فيه ول 
تكييفات السلوك المندمجة؛ ولا إلى مقار هذا البناء مع الذكاء الذي يتمتع به 
نشاط واقعي مناقض للعبة البنيات المسبقة . 

أا في:ها ١ض‏ الراك < الى فان تقطنه الأستابية هى 
١‏ التبديل .٠‏ فهل يجدر بناء من خلال نظريّة الشكلء أن غلل التبديل 
( كتبديل سلّم لحن موسيقي, أو تبديل شكل مرئي بتكبيره) كأنّه جرد بروز 
جديد للتوازن إياه بين عناصر جديدة٠‏ ع الحفاظ على روابطها ( مراجعة 
درجات الهويسات. «الأفقيّة»)» أم يجب أن نرى فيها نتيجة نشاط تكييفي 
يدمج العناصر القابلة للمقارنة ضمن رمم تصويري واحد؟ م إن سهولة 
التبديل نفسهاء ( مراجعة أواخر الفصل الشالث)» تفرض الحل الشاني. 
وتخسية انمي :إل العدي اليو كانه كازيهن ا 
وللسوالاك: ا اصرق ی هذا ما يفن قور تعوامل 
الانتظام والمساواة والمائلة ... إلخ. الملازمة جميعاً « للشكل الجيّد ». 


ويتضمّن, في هذه الحالة. كل من تحليلٍ التبديل الممكنين معاني مختلفة 
تماما في ما يتعلّق بالعلاقات بين الادراك الحسّي والذكاء» خصوصاً 
بالنسة لطبيعة هذا الأخير. 

وبمحاولتها إرجاع أجهزة الذكاء الى جرد الأجهزة التي تميِّز البنيات 
الادراكيّة التي ترجع الى جرد وأشكال ماديّة و فإن نظرية الشكل تعود الى 
الأساس» ولو أن ذلك عصل من خلال درق اکر اة مق الطسرق 
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الإختباريّة التقليديّة . فالفرق الوحيدء ( الذي كان بارزاً يزن قليلا نسبة لهذا 
التقليل) » هو أن النظريّة الجديدة تجعل « الكلّيات ( المركبة » مكان « تداعى 
الأفكار والصور ». لكن النشاط العملاني يتحلّل » في كلتا الحالتين» داخل عالم 
الحسْ» على حساب سلليّة الأجهزة الاآلية. 

ف د اا ٠‏ لا عرد باط اعا ار كز غل جرد كرون البثيات 
العملانية مترابطة ضمن سلسلة متواصلة من الوسيطيات بين البينات الادراكية 
(التي نمنحها إيّاها.دون صعوبة)ء مع ذلك ثمة إنقلاب أساسي في المعنى , بين 
صلابة « شكل ما» ندركهء وبين حركيّة العمليّات القابلة للانعكاس. هكذا 
يُخشى على المحاولة التي قام بها ويزريمير للمقارنة بين « الجدل الشكلي » 
والأشكال الشاكنة درا کے السك امن أن تيقئ غير'تامة :وما يمنا في 
أجهزة التكتل ( التي نستنتج منها ع الحدلنّات الشكليّة  )‏ ليس البنية التي 
ترتديها المقدّمات المنطقيّة, أو تلك التي تميّر النتائج» بل أسلوب البناء الذي 
يسمح بالإنتقال من واحدة الى اخرى . في هذه الحالة يكمل هذا الأسلوب إعادة 
البناء وإعادة التركيز الإدراكيين (مثلاء تلك التي تسمح بان نرى باطن احد 
الرسوم وظاهره معا :وهوايتشكل من جموعنة عات حر ية وقابلة 
للإنعكاس. أي: دمج وتفكيك (أ+أ- بع أدب _ أ؛ أدب _ أ؛ 
ب- أ - أ- صفر؛....إلخ) ؛ إذن لا سب حسّاب الذكاء للأشكال الإحصائيّة 
الجامدة فقط » ولا للإنتقال في اتجاه واحد » من حالة إلى أخرى ( أو حتى التأرجح 
بين الإثنتين) ‏ بل إن الح ركيّة والإنقلابيّة في العمليّات هي التي تحتوي البنيات . 
نستنتج أن البنيات التي تلعب دوراًء تختلف في كلتا الحالتين» إذ تمتاز البنية 
الإدراكيّة كا ركزت على ذلك نظريّة الشكل » بكونها غير قابلة للتجزئة 
أثناء البنيان الإضاني : فهي غير قابلة للإنعكاس وغير مترابطة. إذن ثمة اكثر 
E E‏ واد داخل جهاز التحليل: وذلك بوجود انحراف عام 
للمراكز » يفترض شبه ذوبان أو ركود الأشكال الإدراكيّة السّاكنة على 
حساب الحركيّة العملانية » وبالتالي» ثمة إمكانيّة بناء لا محدودة للبنيات 
الجديدة القابلة للإدراك أو التى تتخطّى حدود كل إدراك حقيقي. 
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أمّاه في ما يختصّ بالذكاء الحركى - الحسّى الذي تحدّث عنه كوهلير, 
تضم أن الشات ادرا نس فة دروا أ كر كل ذلك رة ان فة 
الشكل أجبرت على اعتبارها كأتّها تنبئق مباشرة عن أوضاع مماثلة» لا تكوين 
تاريخيا لها. ووجد كوهلير نفسه مجبرا على حذف البحث التجريبي المتردّد الذي 
يسبق اكتشاف الحلول. من جهة. ومن أخرى الاصلاحات والرّقابات التى 
تتبعها في حقل الذكاء. وقادتنا دراسة العامين الأوليّين في EE‏ 
رؤية مختلفة في هذا الخال بات كلية: أو أشكال وبر كيت حسية للذكاء 
عند الطفل» ولكنها أبعد عن البقاء سكونيّة أو دون تاريخ» إذ تشكل 
« تصورات خيالية » تنشا الواحدة عن الأخرى من خلال التمبسزات 
والإندماجات المتتابعة» التي تطابق دوماً الأوضاع. من خلال البحث المتردّد 
والإصلاح, ساعية في الوقت نفسه لهضمها. هكذا يجري التحضير لاتباع سلوك 
العصا من خلال سلسلة من التصوّرات السابقة. كاجتذاب الهدف بواسطة 
إمتداداته ( خيوط وركائز) أو ضرب جسم بآخر. 

هكذا يصبح من الفروري التحفظ تجاه نظريّة دونكير. إذ لا يمكسن 
تحديد فعل الذكاء من خلال التجربة السابقة له. إلا طبعاء بقدر لجوء 
هذا الأخير اليها. على أن وضع هذه العلاقة موضع العمل يفترض تصوّرات 
إدماجيّة خياليّة » منبثقة هي نفسها عن تصوّرات سابقة تتفرّع عنهاء من خلال 
التمييز أو التنسيق. إذن فالتصوّرات ها تاريخ في تفاعل دائم بين الإختبار 
السابق وفعل الذكاء الرّاهن. وهو ليس تأثيراً ذا اتجاه واحد من الماضى على 
الحاضر» كا أراد عام الإختبار التجريبي» ولا دعوة ذات اتجاه ا 
الحاضر الى الماضي كا أراد دونكير . ويمكن توضيح هذه العلاقات بين الحاضر 
والماضي» بالقول أننا نصل الى التوازن حين يجري دمج كافة التصوّرات السابقة 
بالتصوّرات الرّاهنة. حين لا يتمكن الذكاء من التفريق بين إعادة بناء تلك 
القديمة . من خلال تلك الحاضرة, والعكس بالعكس . 

نلاحظ» بصورة إجالية» أن نظرية الشكل. كانت مصيبة في وصفها 
لأشكال التوازن أو الكلّيات المبنيّة بناء جِيّداً» (رغم صوابيّة وصفها لأشكال 


1۹ 


التوازن او الكلّيات المبنيّة بناء جيّداً ) وأهملت رغم ذلك واقع التطوّر الوراثي 


والبناء العملى الذي ييّزه» سواء في حقل الإدراك ‏ الحسّي أم في حقل 
الذكاء . 


الفروقات بين الإدراك - الحسي والذكاء 

جدّدت نظريّة الشكل » مسألة العلاقات بين الذكاء والادراك - الحسّىء 
بإبرازها الإستمرايّة التي تربط بين البنيات التي تميّز كلا من هذين الحقلين. فم 
يبق لحل المسألة مع اعتبارنا لتشابك الوقائع الورائيّة, الآ القيام ببيان 
للفروقات» في ذاتهاء قبل العودة الى الماثلات التي تؤدّي الى إمكان قيام 
التأويلات . 

البنية الإدراكيّة لنظام علاقات مترابطة, أتعلّق الأمر بأشكال هندسيّة, أم 
بأوزان» أم بألوان أو أصوات» تشكل إمكانيّّة ترجة الكلّيات دوماً الى 
علاقات» دون تقويض وحدتما القائمة . هكذا يكفي لاستخراج الفروقات أو 
حتى التشاببات» بين البنيات الادراكيّة وتلك العملانيةء أن نعّر عن هذه 
الصلات بلغة « التكتل » حسب الأسلوب الذي يستخدمه علماء الفيزياء » للتعبير 
عن ظاهرات ديناميّة - حراريّة, بتعابير قابلة للإنعكاس» مستنتجين أنها لا 
تترجم بمثل هذه اللغة, لأنّها غير قابلة للإنعكاس . وهكذا تعكس عدم مطابقة 
الرموزء بشكل أفضل» للفروقات الموجودة. ويكفى, في هذا المجال» أن 
نستعيد مختلف الأوهام الهندسيّة المعروفة ».محاولين تبديل العوامل الموجودة؛ أو 
الوقائع المتعلّقة بمبدأ ويبير... إلخ. وصياغة كافة الصلات بعبارات التكتل» 
وكذلك محؤّلاتباء بالنظر الى التغيّرات الخارجيّة . 


وتبرز » في هذه الحالة» النتائج التي نحصل عليها وهي واضحة جداً. إذ لا 
يتحقق أي من شروط ١‏ التكتل » الخمسة عند مستوى البنيات الادراكيّة حتى 
حيث تبدو أكثر قرباً من التحقق. كا يحصل في حقل « الثوابت » التي تبشر 
بالمحافظة العملانية إذ تحل التنظهات البسيطة محل العمليّة غير القابلة للإنعكاس 


كليا ( وهي بالتالي تتوسط عدم الإنعكاس العفوي والضبط). 
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- وسنأخذ» كمثل مبدئي على ذلك» شكلا منّسطأ للوهم عند ديلبوف: 
كرا )نوات اشماعهار 15م ) ر ل دائرة اشرق -(ب)- شعاعها 
(۱۵ مم)ء وتبدو أكثر حجر من دائرة معزولة ( أ ,) مساوية ل (أ, ). فإذا 
عونا الاق الخار ج عل شعاعها' بين :( 18 مم) و (" مم) على التوالي 
وبين (۱۵ مم) و ( 40 مم) أو ( ۸۰ مم): فإن الوهم ينخفض ما بين )١0(‏ 
و(۳ مم) وكذلك ما بين )١65(‏ و(51 مم)ء لكي يلغى نهائياً عند وصوله الى 
حد ال (81 مم) أي عندما يساوي قطر (أ,) عرض المنطقة القائمة بين 
(ب) و (أ,)» ويصبح علي عن قط نحن ( وة دن الذائرة 
الداخليّة أ , ). في هذه الحالة : 


١‏ - لترجة العلاقات القائمة بلغة عملانية بين هذه التحوّلات الإدراكيّة 
من الثابت أولا أن تكوينها لا يكون إضافتاً» بسبب الحفاظ على عناضر 
المجموعة. وهناء فضلاً عن ذلك. يمكن إكتشاف نظريّة الشكل الأوَّليء وما 
يمز مفهوم والكلّيات, الإدراكيّة. فإذا أطلقنا إسم (أ) على المنطقة الوسطى 
التي ترز الفرق بين كل من الدائرة (أ,) و (ب)ء فلا يمكن أن نكتب 
1 و العف اماق :]تكد تمي يمح EN‏ 
وكذلك الأمر بالنسبة ل ( ب) لمجرّد إحاطتها (أ ,). ثم إن (أ) تتسع أو 
تضيق حسب الصلات بين (أ )١‏ و (ب) ويمكننا تثبيت عدم المحافظة على 
الكليات بالشكل التالي : : إذا انطلقنا من مدلول معيّن ل (أ) و (أ ا 
نوسّع (أ 1 ) ونضيق بذلك!(آ )١‏ مع الاإبقاء على ( ب) على حالهاء فيحصل أن 
نرى (ب) أصغر تا كانت عليه في السابق: عندها نفقد شيئا أثناء التغيير او 
عل الفكس ق اة أكبوكر عدف ذلك مضل متالعة بالتدحل + ولق الأمزر 
بإيحاد وسيلة لصياغة « هذه التحوّلات اللاتعويضّة ». 

؟ - لنترجم» في هذا المجال, التحوّلات من خلال تعابير بناء العلاقات, 
إذ يعبّر عدم الإنعكاس» بطريقة أخرى, عن انتفاء البناء الإضافي . وسنسمّي 
إزدياد التشابه (القابل للقياس) بين (أ,) و (ب -ر-)ء وإزدياد الفرق 
( القابل للقياس أيضاً) بين العبارات (-د -). فيجب أن تبقى كل من هاتين 
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العلاقتين» وأن تبقى مقابلة الواحدة منها للأخرى» لنقل (+ ر = - د و + د 
= - ر) (تشير العلامة (-) إلى ا نخفاض التشابه أو الفرق). في هذه 
الحالة» وإذا انطلقنا من التصوّر المتعادل (أ, = ١8‏ مم و ب- 5م مم), 
نستنتج : بقدر ازدياد التشاببات الموضوعية ( بتضييق الدوائر ) يدركها الفرد 
بشكل أكثر بروزاً: وبالتالي يكون الادراك ‏ الحسّى أضاف التشابيه كثيرا 
أثناء نموّها الموضوعى . واذا اا ال وات ا فو( و الاك ون 
هذه الزيادة مبالعٌ فيها أيضاً. هكذا دل طا ارجف اتا هذه 
التحوّلات. وهكذا يتم الإتفاق على كتابة هذه التحؤّلات الأخيرة بالشكل 
التاليي لإبراز طابعها اللاتعويضي » من الوجهة المنطقيّة : 
وم دي Ra‏ 

إذا كانت علاقات التشابه. داخل كل صورة, والمأخوذة بشكل منعزل» 
تشكل دوماً تقر رة الا قاقات ارف فان الان من 
صورة الى أخرى لا يُبقى على مجموعة التشاببات والمفارقات» ثابتة. طالما أن 
اأكلات ل قى كانس مرا را د ردا الع کا رعا 
إعشان ترايت التشابيات كأنا تتفوق عل اضفاضات العضيز أو بالعكس. 

يجدر بناء في هذه الحالة؛ أن تعبّر عن الفكرة نفسها بشكل أكثر إيجازاً , 
بقولنا فقط أن التحوّل بين العلاقات غير قابل للإنعكاس. لأنه يترافق مع 
« تحوّل غير تعويضي :. ( ب) مثلا : 

e Yaa) 

م« - أكثر من ذلك. ليس أي إنشاء للعلاقات الادراكية مستقلاً عن 
الخط المرسوم ولكن كل علاقة مُذركة تتعلّق بتلك التي سبقتها مباشرة. هكذا 
يعطي إدراك دائرة معيّدة (-أ-) نتائج مختلفة بشكل ظاهر. حسب كونها 
قابلة للمقارنة » بشكل تصاعدي, مع حلقات متسلسلة » أو بشكل هبوطي . في 
هذه الحالة» يصبح القياس الأكثر موضوعيّة. من النوع المتراكز أي الذي 
يستخدم, تارة العناصر الأكبر وتارة أخرى الأصغر من (أ). بشكل يجعل 
البعض يعوّض عن التشويهات التي تسببها المقارنات السابقة عند البعض الآخر . 
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م تق ني “كذ E‏ كرت الحنصن: إنام مقاها تدان ا اح 
كونه مُقارناً بالعناصر الأخرى. المختلفة عنه أو ذات المقاييس إياها. هكذا 
فدهو لولف a‏ :8 واتمة ع تقار ل لغاذ قن القاتسة الراهنة N‏ 

إذن يستحيل إرجاع نظام إدراكي معيّن الى « تكتل ما». إلا إذا أرجعنا 
الفروقات الى التسويات من خلال إدخال «١‏ بعض التحوّلات اللاتعويضية » 
( ب).» التي تشكل مقياساً للتشويهات» كما وتؤكد صعوبة إضافة أو انتقال 
العلاقات لاورز قن وعدم قابليتها للإنعكاس وللترابط وعدم تمائلها . 

ويبيّن هذا التحليل, الذي يعلّمناء فضلاً عن ذلك» عما ستكون حالة 
الفكر عندما لا تكون عمليّاته « جمعة» بان شكل التوازن الملازم للبنيات 
الإدراكية مختلف تماما عن ذاك الملازم للبنيات العملانية. إذ إنه. في هذه 
الأخيرة» متحرك وثابت في أن واحد» ذلك أن تحولات النظام الداخلية لا 
تغيّر هذا الأخير, لأنها دائ تعويضية تماما. بفضل العمليات المعكوسة الحقيقية 
أو الوهميّة ( قابليّة الانعكاس)., أمَّا في حالة الإدراك - الحسّى. فإن كل 
بشي ف درن سدع اا ت اا وی بالقايل» الى سر عماس 
حتى يحصل توازن جديد , متميّز عن ذاك الذي كان ييز الحالة السابقة: فة 
اذن « إنتقال للتوازن» ( كا يقال في جال الفيزياء بالنسبة لدراسة الأنظمة غير 
القابلة للإنعكاس» كتلك الدينامية - الحراريّة) وليس مطلقاً توازن دائم. 
وذاكء مثلاء وضع كل مدلول جديد يتعلّق بالدائرة ‏ ( ب)-» من خلال 
الوهم الذي نأي على وصفه: والذي يزداد أو يتناقص ولكنه لا يحتفظ مطلقا 
عدلوله الاساسي . 

وتخضع « انتقالات التوازن» هذا الى مبادىء عليا : إذ لا تتضمّن أي علاقة 
أي توهَم» كا لا تنتج أي تحوّل لا تعويضي ( ب)) إلا عند حدود مدلول 
معسّن يحصل مقابل العلاقات الأخرى. حتى إذا تخطى هذا المدلول» | نخفض 
التوهّم , ويتم التعويض جزئياً عن التشويه » بتأثير من العلاقات الجديدة الشاملة : 
إذن تتيح انتقالات التوازن مجالاً أمام ضوابط معيّنة أو تعويضات جزئيّة, 


يمكننا تحديدها من خلال التغيير في رمز نوعيّة ‏ ( ب)- (مثلاً حين تصبح 
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الدائرتان المتراكزتان متقاربتان أو متباعدتين كثيراً. فإن توهٌّم ديلبوف 
يتناقص . فالضوابط التى يبقى مفعولها مشكلاً الحد أو التخفيف ( كا يقال في 
عم الفيزياء) من انتقالات التوازن تبقى قابلة للمقارنة في بعض نقاطها 
بعمليّات الذ كاء . فإذا كان الجهاز من النوع العملاني يقابل كل زياة في إحدى 
المدلولات إنخفاض في الأخرى» والعكس بالعكس ( فتكون إنعكاسيّة. أي 
نحصل على ب = صفر ). أمّا إذاكان من ناحية أخرى» تشويه غير حدود عند 
كل تغيير خارجي» فإن النظام لا يعود موجوداً مطلقاً مثلا هو: هكذا يبيّن 
وجود الضوابط وجود بنية وسيطيّة بين عدم الإنعكاسية التامة والإنعكاسية 
العملانية . 

ولكن كيف يكن تفسير هذا التعارض النسبي ( المقرون بشيء من التقارب 
النسبي) بين الأجهزة'الإدراكيّة وتلك العقلانيّة ؟ فالعلاقات التي تؤلف بنية 
إجاليّة معيّنة» كتلك التي تؤلّف الإدراك النظري والتي تعبّر عن مبادىء 
اة اة أو ماه اذزاكتة يمكننا تحليلها EE‏ الهمندسيّة أو 
تلك العملانية. إذن يمكن إدراك الأوهام (أو تحوّلات نظام العلاقات 
اللاتعويضيّة ) وكأنها تشويهات هذه المساحة, بمعنى الإتساع أو الانكماش. 

اناو #اللدالة ن رة انر شن معط ات را كفل اة 
الفلاقاك ن الراك ,ب ال واد كاء: فسن يقارن ا ين عار ا 
يحصل تشويه للمقارن ولا للمقارن به ( بعبارة أخرى لا للقياس ولا للمُقاس) 
من جرّاء المقارنة في ذاتها . على العكس » وفي حالة المقارنة الادر ا كيّة وخصوصاً 
حين يستخدم عنصرٌ كمعيار ثابت لتطوّر العناصر المتغيرة» يحصل تشويه 
منهجي أسميناه مع لومبرسييه : « الخطأ المعياري »: فالذي يتعلّق النظر به أكثر 
فاك ([أى:تصورة عا امار ذاه حن ينتعد افر عه واخانا أبضاً 
حين يقترب منه ويُعْرّف مسبقاً) عنصر مبالغ في تقديره المنهجي في المقارنات 
التي تحصل في جال المقارنة - المزخرفة. أو في العمق. 

ولا تشكل مثل هذه الوقائع إلا حالات خاصّة داخل سياق شامل جداً . 
فإذا حصلت مبالغة في تقدير المعيار (أو في بعض الحالات» في تقدير المتغيّر) 


Y٤ 


فلأن العنصر الذي ينظر منذ أقصى مدّة (أو أغلب الأحيانء وبكثافة.. 
إلخ) يجري تكبيره من جراء ذلك» كأن الشيء أو المنطقة التي ميدف اليها 
النظر » تفسح في المجال أمام اتساع المساحة الإدراكة . ويكفي من هذا المنطلق » 
أن ننظر بالتعاقب إلى عنصرين متساويين» لزى إذا كنا ندعم في كل مرّة 
حدوة ذاك الذي نركز عليه » مقتنعين بكون هذه التشويهات المتعاقبة تتوازن 
بالنهاية. إذن فالمساحة الإدراكيّة لست متجانسة, بل مركزة في كل حين, 
وتتلاءم نقطة التركيز مع الإتساع المكاني» في حين أن حدود هذه المنطقة 
المركزيّة الدائريّة تصبح أكثر إنقباضاً كلا ابتعذنا عن النقطة المركزيّة. ونيد 
دور التركيرٌ والخطأ المعياري في مجال اللمس . 


على أن التركيز بذلك» يصبح سبباً فخ أسناتت الوا ت إذ تصلح عدّة 
تر كيزات مختلفة آثار كل واحد منها . فتصبح بالتالي « إزاحة المركز » أو تناسق 
التركيزات المختلفة» عامل تصحيح . فنلمح في الحالء قاعدة لإمكانية تفسير 
التشويبات غير القابلة للإنعكاس . والضوابط التي اتينا على ذكرها قبل قليل . 
هكذا يكن تفسير أوهام الإدراك النظري ا أجهزة التركيزات حتى 
تصبح عناصر الصور قريبة نسبياً من بعضها البعض» لكي تحصل ١‏ إزاحة 
المركز» (ديلبوف. أويل كوندت... إلخ). وة على العكس إنتظام بقدر 
حصول ١‏ إزاحة آليَّةَ للمركز »١‏ أو من خلال المقارنات الفعّالة . 

وندرك. في هذه الحالة, العلاقة بين هذه السياقات وتلك التى مر الذكاء . 
إذ لا يرجع النطاً (النسي) إلى التركيزيّة والموضوعيّة وإزاحة المركز فقط في 
المجال الإدراكي . فكل التطور الذهني عند الطفل » الذي تحاوز أشكاله الأوليّة 
تغاماً بعض البنيات الادراكيّة. يتميّر بالانتقال من الأنانيِّة الشاملة (التى 
سنذكرها لاحقاً في الفصل الخامس)ء إلى إزاحة المركز ذهنياً » بأسلوب قاين 
للمقارنة مع الذي تأكدنا من مفاعيله هنا. على أن المسألة التي نطرحها في الحال 
تتعلّق بالتقاط الفرق بين الإدراك والذكاء المكتمل» وفي هذا المجال» تتيح 
الوقائع الستّابقة بأن ندرك» من قريب. أول هذه التناقضات: أي تلك التي 
كنا تمتها «:البسة الإدراكية » بالمقارنة مع النسميّة الذ كائة . 
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في الواقع إذا' نُرجِمّت التركيزات من خلال التشوبهات التي رأينا كيف 
يمكن صياغتها بالرجوع مع التكتل » فتصبح المشكلة بالتالي مشكلة قياسها حين 
يكون ذلك مكنا . وتأويل هذا التصنيف. في هذا الحالة» تصبح المسألة هينة في 
حالة مقارنة عنصرين متجانسين بينههاء مثل مقارنة خطين مستقيمين يكمّل 
أحده] الآخر. هكذا يمكننا إقامة قاعدة « للتركيزات النسبيّة »» مستقلّة عن 
مدلول وقائع التركيز المجردة ( المطلقة ) » معبّرين عن التشويهات النسبيّات تحت 
شكل مدلول احتالي بسيط أي بواسطة العلاقة بين التركيزات الحقيقيّة وعدد 
التركيزات الممكنة . 

نعرف أن خطاً ما ( أ -) تقل قيمته إذا قارناه بخط آخر ( أ )» وإذا 
كان هذا الأخير أكبر منه (أ< أ) وتزداد قيمته في الحالة المعاكسة (أ>أ), 
عندها يصبح المبدأ الحساني الواجب اعتباره في كلتا الحالتين, هو التركيزات 
المتتالية على (أ) و (أ) وكأنها يوسّعان بشكل متعاقب هذه الخطوط » بصورة 
تقريبية حسب طوف : إذن يعطي التعبير عن الفرق بين هذين التشويهين؛ ما 
يعبّر عنه بطول نسي من (أ) و (أ)ء زيادة في تقيم أو إنتقاص (أ) 
الإجالي» يجدر أن نقسمها على الطول الإجالي للخطوط المتقاربة (أ+])2 
طالما أن إزاحة المركز تتناسب مع حجم الرسم الإججمالي. فنحصل بذلك على 


المعادلة التالية : 
(1 - )7۱ا 007 
د إذا كانت | >| 
| + !ا 
وعلى 
: إذا كانت | <ا. 
عه | 


وإذا قمناء تاليأء بقياس (أ)ء فيجب مضاعفة هذه الصلات 
بأ" (أ+أ 


أ+أ) ' أي بمربّع العلاقة بين الجزء الذي يجري قياسه وبين الكل . 
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ويتلاءم المنحنى النظري الذي نحصل عليه بهذه الطريقة» تماماً مع القياسات 
التجريبيّة للتشويهات, أكثر من ذلك, يلتقي بالضبط مع قياس الأوهام عند 
ديلبوف (إذا جرى حشر (أ) بين (أ) مزدوجة, فنضاعف بالتالي قيمة (أ) 
داخل الصيغة). 

وا عو ع اة او کرات ال هده ارات تزع قهي قفي 
ببساطة أنه يم إبراز كل فرق موضوعي » بصورة شخصيّة من خلال 
الإدراك ‏ الحسّى. حتى في حال كون العناصر المقارنة ترتكز» طبعاء إلى 
ار غار ارت فاحل الإدراك ت الس »يدان قوراً ل مدل اة 
خاصّة بهذا الأخير تمتاز عن تلك الخاصة نالش كان هذا يقودنا الى مبدأ ويبير » 
الذي تمتاز مناقشته بكونها تعليميّة بنوع خاص في هذا المجال. فإذا أخذناه 
بمعناه الضيّقء يعيّر مبدأ ويبير» كا نعرف» عن كون حجم «الدرجات 
المتميزة» (أصغر فرق يمكن إدراكه) متناسب مع حجم العناصر المقارنة : فإذا 
ما ميز الفرد» مثلا » بين ٠١‏ مم و ١١‏ مم ولیس بين ٠١‏ مم و ٠١,6‏ مم فهو 
لا يبَر بالتاللي إلا بين ٠١‏ مم و١١‏ مم ولیس بين ٠١‏ مم و0,١٠‏ مم. 


لنفترض الآن أن الخطوط السابقة (أ) و (أ) ذات مقاييس قريبة جداً او 
متساوية. فإذا كانت متساوية » فان التركيز على (1) يعظمها وينتقص من قيمة 
(أ)» كا أن التركيز على هذه الأخيرة يعظّمها وينتقص من قيمة (أ) للسبب 
إياه: من هنا إلغاء التشويهات . بالمقابل إذا كإنك غو مو قليلاً ب كرون 
عدم مساواتها أقل من التشويهات العائدة للتركيز » فإن التركيز على (أ) يؤدي 
الى الإدراك التالي (أ > أ)» والتركيز على (أ) يجعلنا نرى أ > أ فيكون, في 
هذه انال واو ع نون القن نر كين حال ري ار غافة » حسف له 
زاقاس GE‏ 
حسب التركيز على -أ- أو -أ-). هكذا يُترجم هذا التناقض» بنوع من 
التأرجح (القابل للمقارنة مع الرنين في عام الفيزياء ) والذي لا يمكنه أن يؤدّي 
إلى التوازن الإدراكي إلا من خلال تساوي (أ) مع (أ). ولكن هذه المساواة 
تبقى ذاتية » إذن وهميّة إذ تعيدنا الى القول بأن قيمتين شبه متساويتين يد جه| 
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الإدراك. في هذه الحالة» ر يصبح عدم المفارقة هذا» هو ما منز وجود 
و الدرجات اللسييزية )> عا أنها نسية وقائمة الصلحة التركيزات السسة» 
الخاصة بقياس (أ) و (أ) هكذا نعود بالتالي الى مبدأ ويبير . 


إذن يجري تفسير مبدأ ويبير » المطبّق على الدرجات التمييزيّة » من خلال 
مدا ال کرات الف كا أا ك من ذلك تفال طعا مطلق قزوقات 
(أكان من ناحية تفوّق التشابمات بالنسبة للفروقات» كا يحصل داخل درجة 
ما أم من الناحية المعاكسة» كما الحالة التي اتينا على مناقشتها)» كا يمكننا 
التطرّق إليها في مطلق الحالات» وكأنها تعبّر فقط عن عامل النسبيّة الملازم 
لعلاقات التركيزات النسبية (أكان بالنسبة لللمس والوزن... الخ أم بالنسبة 
للنظر ) . 


ها نحن الآن في مجال إعلان العكس» الضروري دون شك أي ما يفصل 
بين الذكاء والإدراك الحسّي. ونحن غالبا نترجم مبدأ ويبير بقولنا إن كل 
إدراك - حسّي, « نسي ». ولا نستطيع فهم الفروقات المطلقة. طالما يكن 
إدراك (١غ)‏ إذا ما أضفناه الى (١٠غ).,‏ في حين ليس كذلك إذا ما 
أضيف الى (١٠٠غ).‏ من جهة أخرى» حين تختلف العناصر بشكل بارزء 
تصبح التناقضات بينها أكثر بروزاً. كا تظهر ذلك حالة عادية في التركيزات 
aE‏ ديا بيع الأحخام القائمة (تبدو إحدى 
الغرف حارة أو باردة حسب ورودنا من مكان حرارة اكثر انخفاضا او اكثر 
ارتفاعاً) إذن فكل شيء من الناحية الإدراكيّة « نسي ؛ أتعلّق الأمر 
بالتشابهات الوهميّة (درجة التساوي) أو بالفروقات الوهميّة (التناقضات). 
ولكن ألا يحصل الأمر نفسه بالنسبة للذكاء أيضاً؟ أليست إحدى الطبقات 
متناسبة مع تصنيف» وإحدى الصلات مع جموعة الصلات الأخرى ؟ أن لكلمة 
« نسبيّة ٠‏ في الواقع » معنى مختلفاً تماماً في كلتا الحالتين. 


فالنسسة الاذراكنة نسسة مشوهة, بمعنى التعبير الشائع القرل « كل شيء 
نسبي » لعدم الإعتراف بإمكانيّة الموضوعيّة ( لاستحالة الموضوعيّة ): فالعلاقة 


۷۸ 


الإدراكية تشوّه العناصر التي تربطهاء فندرك عند ذلك لماذاء بالمقابل .,تبقى 
نسبوية الذكاء شرطاً من شروط الموضوعيّة في ذاتها . هكذا تكون نسبيّة المكان 
والزمان مشروطة بمقاييسها الخاصّة. إذ يجري كل شيء كا لو أن الإدراك - 
الحسّي» مُجبر على السَير خطوة خطوة, باتصال مباشر إما جزئي مع الشيء 
الذي بهمّهء فيشوّهه بمجرّد التركيز عليه» ويبقى مستعداً للتخفيف من هذه 
التشويهات من خلال إزاحة المراكز, الجزئيّة بالطبع » في حين يطال الذكاء » 
بشكل كلّي » عدداً أكبر من الحقائق » حسب التحر كات ( المخططات) الحركيّة 
والمرنة» فيصل إلى الموضوعيّة من خلال إزاحة للمراكز أكثر توسعا . 

وتعبّر » في هذة الحالة» كل من هاتين التسبيتين : الواحدة مشوّهة والأخرى 
موضوعيّة» دون شك» عن تعارض عميق » في الوقت نفسهء بين أفعال الذكاء 
والأذراكات نا اقول رعو و رن فا غین ول وچو 
سيرورة مشتركة. فلاذا » في الواقع » يقوم كل من الإدراك والذكاء على إقامة 
علاقات مشوّهة في إحدى الحالتين» وغير ما هي عليه في الحالة الثانية ؟ ثم ألا 
رن الأول متها ليش فقط غير كاملة يق .دون انفضا قازلة التق فى 
حين أن الأخرى تستند إلى تنسيق شامل ؟ وإذا كان ٠‏ التكتل » من قواعد هذا 
التنظم وكانت نشأته القابلة للإنعكاس مكمّلاً للضوابط ولإزاحة المراكز 
الإدراكيّة أفلا يحب أن نسلّم إذن بكون التركيزات مشرّهة لأنها قليلة جداً. 
وعرضيّة جزئياً. وناتجة بالتالي عن نوع من رمي القرْعة داخل مجموعة. كا 
ويجدر بباء بالتالي» أن تكون حتميّة لتأمين إزاحة المركز التامّة والموضوعيّة ؟ 

هكذا نصبح يجبرين عل التساؤل إذا لم يكن الفرق الاساسي بين الذكاء 
والادراك - الحسّى عائداً لمجرّد كون هذا الأخير سياقاً إحصائياً مرتيطا 
بدرجة معينةع عدي أن السّياقات الذهنيّة تحدّد العلاقات الاجماليّة المرتبطة 
بدرجة مثلى. فيصبح الإدراك - الحسّي بالنسبة للذكاء تماماً كا محال عدم 
الإنعكاس بالنسبة لعم الفيزياء ( أي نوع من القدر) وإزاحة مراكز التوازن 
ا الخال الأوالنة سه 

في هذه الحالة » تصبح بنية المبادىء الإدراكيّة التي نأتي على ذكرها , إحتاليّة 
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في المجال المحسوس» وتفسّر طابع سياقات الإدراك غير القابلة للإنعكاس» 
بالمقارنة مع الإنشاءات العملانية المحدّدة تماما والقابلة للإنعكاس في أن واحد . 
فلاذا في الواقع » يبدو الإحساس كأنه لوغاريتم الإثارة (ما عبرت عنه دون 
زيادة النسبيّة المبيّنة من خلال مبدأ ويبير) ؟ ونحن نعرف أن مبدأ ويبير لا 
يطبق على الإنطباع المكوّن عن لوحة تصويريّة: وهو يعيّر فقط. في الحالة 
الأخيرة» عن كون قرَّة الإنطباع مرتبطة باحقال إيجاد الضوئيّات المقنبلة في 
اللوحة وجزئيّات أملاح الزئبق التي تؤلفها ( من هنا شكل المبدأ اللوغاريتمي : 
إذ إنه مضاعفة للإحتالات وإضافة للقوى). وفي وضع الإدراك, من السّهل 
مع ذلك فهم حجم ماء مثلاً طول خط ماء كأنه مجموعة نقاط يركز النظر 
عليها قدر الإمكان (أو أجزاء يجري تركيزها). فحين نقارن بين خطين غير 
متوازيين » تفسح نقاطها الملائمة في المجال أمام توفيقات أو تجميعات توفيقيّة, 
ما حين نقارن النقاط غير الملائمة فهي تضم ضمن تجميعات مفارقة (إذن 
التجميعات تتصاعد بشكل مضاعف حين يتضاعف طول الخطوط بشكثل 
إضافي) . فإذا اشتغل الادراك حسب كاقّة التوفيقات الممكنة, لا يعود مجال 
لأي تشويه ( فتؤدّي التجميعات إلى ارتباط ثابت فنحصل عندها على 
(ر = - د). سوى أن كل شيء يجري معاكساًء كا لو كانت النظرة الحقيقيّة 
تكوّن نوعاً من سحب القرعة, أو كأنها تتطلّع إلى بعض النقاط من الصورة 
المدركة. متجاهلة النقاط الأخرى. فيصبح من السّهل عند ذلك» تفسير 
المبادىء السابقة بالنظر إلى الإحتالات التي تتجه حسبها التركيزات,» باتجاه لا 
بآخر. أمّا في حالة الفارق البارز بين خطين» فيتضح أن الأطول بينهه| هو الذي 
يلفت إلى المبالغة في ارتباطات المفارقة ( قاعدة التركيز النسبى ضمن اتجاه التناقض ) 
في حين أنها من خلال الفروقات الدنياء تتغلب إرتباطات التشابه على غيرها . 
من هنا يأتي حد ويبير ( ويمكننا حسبان مختلف هذه التوفيقات وإيجاد الصيغ 
التي أشرنا إليها في ما مضى). 


لا بد أن نذكرء أخيراًء بأن الطابع النسبوي للإنشاءات الإدراكيّة, 
المتعارض مع طابع الإنشاءات العملانية لا يفسّر فقط نسبيّة الأول المشوّهة 


A* 


ونسبيّة الأخرى الموضوعيّة. بل يفسّر على الأخص الحدث الرئيسي الذي 
ركُزت عليه سيكولوجيا الشكل: وهو أن مموع إحدى البئيات الادراكيّة 
يعدو ت جموعة أجزائه. في الواقع بقدر ما يتدحَل القَدّر في نظام ماء 
بقدر ما يصبح هذا الأخير غير قابل للإنعكاس. طالما أن تدخل القدر هذا 
يترجم دائياً؛ بشكل أم بآخر. وجود خليط. غير قابل للإنعكاس . فينتج عن 
ذلك أن نظاماً يتضمّن جانباً فجائياً غير قابل للبناء الإضافي ( بمقدار ما 
يتجاهل الواقع واحقال التوفيقات إلى أقصى حد ). تقابله أنظمة محدّدة قابلة 
للونعكاس وللتر كيب العملاني. 

أخيراً. يمكننا القول بأن الإدراك يختلف عن الذكاء بكون بنياته غير 
متعدية, وغير قابلة للإنعكاس... إلخ, إذن فهي غير قابلة للتركيب حسب 
مبادىء التكتل» لأن النسبيّة المشوّهة الملازمة لها تترجم طبيعتها الإحصائيّة 
بشكل خاص . هكذا التر كيب الإحصائي الذي ييز العلاقات الأإدراكيةء 
يشكل واحداً مع عدم اا إضافتهاء في حين يتجه الذكاء 
نحو التركيب المتكامل ‏ أي القابل للإنعكاس . 


أوجه الشبه بين النشاط الادراكي والذكاء 

كيف يمكن إذن تفسير القرابة الأكيدة بين نوعي البنيات التي تفترض كل 
منها نشاطاً بنائياً يقوم به الفرد» وتشكّل اغات ا تؤدّي كل 
منهاء في كلا المجالين, إلى « ثوابت » أو مفاهم محافظة؟ وكيف يمكن. على 
الأخص. التأكد من وجود عدد لا يحصى من الوسائط التى تربط التركيزات 
اخ كذلاك العوابعة اه ع وو اة ا ت اله 
في ذاتها ؟ 

التمييز ضروري إذن داخل المجال الإدراكي » بين الإدراك كما هو - أي 
كمجموعة علاقات قائمة بشكل جامد ومباشر » عند قيام كل تركيز - وبين 
النشاط الإدراكي الذي يتدخل» من جملة ما يتدخل لمجرّد قيام تركيز النظر 
أو التغيير في التركيز . 


م١ سيكولوجيا الذكاء‎ - ٦ 


إنما يتضح أن هذا التمييز يبقى نسبياً. رغم أن كل مدرسة مجبرة على 
الإعتراف به بشكل أم بآخر. هكذا أجْبرّت نظريّة الشكل » التي تقود بنظرتها 
إلى الحد من نشاطات الفرد لمصلحة البنيات الإجماليّة التي تفرض نفسها ء كونها 
تشكل مبادىء توازن ماديّة وفيزيولوجية في آن واحد, على إفساح في المجال 
لاشتراك مواقف الفرد: إذ يجري التذرع « بالموقف التحليلي » لتفسير كيفيّة 
تمدن الكليّات من أن تتفكك جزئياً» وتوجيه الفرد الفكري الذي بصورة 
خاصة » يُعترف به كأنه مُسبّب للعديد من التشويهات الإدراكيّة بالنظر إلى 
الحالات السابقة. في ما يختص بمدرسة ثون ويزشاكرء أثار كل من أورسبيرغ 
وبوهرميستر » سوابق وتركيبات إدراكيّة تفترض بالضرورة تدخُل الحركيّة في 
كل إدراك - حسي ... إلخ. 

في هذه الحالة. إذا كانت البنية الإدراكيّة في ذاتها. ذات طبيعة إحصائيّة 
وغير قابلة للتركيب الإضافي, يصبح من الطبيعي كون كل نشاط يدير وينسّق 
بين التركيزات المتتابعة » يخفض حصة القدر ويحوّل البنية التي هم الحواس عن 
التركيبة العملانية ( دونما حاجة إلى القول أن ذلك يحصل حسب درجات 
مختلفة ودؤن الوصول إلى ذلك تاماً). وإلى جانب الفروقات الظاهرة بين 
هذين المجالين, ثمة إذن نقاط تشابه لا تقل بروزاً ( ليست أقل جلاءً) حتى 
أننا نجد صعوبة في القول أين: بالضبط» يتوقف النشاط الإدراكي وأين يبدأ 
الذكاء . لهذا السب لا يمكننا اليوم التحدّث عن الذكاء دون 56 دقيق 
لعلاقاته مع الإدراك - الحسي . 


ويتكوّن, في هذا المجال» الحدث الرئيسى من وجود تطوّر للإدراكات - 
الحسئية بالنظر إلى النمو الذهني العام. وركدّرت سيكولوجيا الشكل على عدم 
التغيّر النسبي في البنيات الإدراكية » إذ إن معظم التخيّلات هي عند كافة 
الأعبارء عند الحيوان كا عند الإنسانء فتبدو العوامل التى تحدّد « الأشكال» 
كلامم EE‏ كانس اتويات يدانه إلا أن هذه الكانات 
المشتركة» بصورة خاصة» تم الادراك القابل للتأثّر والمباشر, مثلا هوء في 
بعض أوجهة, يُبرِز النشاط الإدراكي ومفاعيله» تحوّلات عميقة بالنظر الى 
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الستوى الذهني, إضافة إلى « ثوابت ٠‏ الحجم التي تؤكد تجربتهاء رغم نظرية 
الشكل. بأنها تنشأ تدريجياً بالنظر إلى ضوابط متزايدة الدقّة. يظهر قياس 
التخيّلات الواحد وجود تغييرات بتغيّر العمرء لا يكن تفسيرها بمعزل عن 
وجود علاقة دقيقة بين الادراك ‏ الحسّى والنشاط الفكري . بصورة عامّة. 


ويحب هنا أن يّز بين وضعين ملائمين في خطوطها العريضة, إلى ما أسماه . 
بينيه » الأوهام الغريزيّة والمكتسبة» وال يستحسن تسميتهاء دون زيادة. 
الأرلية والثانويّة ويمكن إرجاع الأوهام الْأَوَّليّة إلى جحرّد عوامل تركيز بسيطةء 
فتعود بالتالي إلى قاعدة التركيزات النسبيّة. وتقل قيمتهاء في هذه الحالة» 
بصورة شبه منتظمة بتقدّم العمر ١(‏ الخطأ المعياري ٠»‏ أوهام ديلبوف» وأوبل 
وموللير ليير... إلخ) وهذا ما يمكن تفسيره. بسهولة. من خلال مضاعفة 
إزاحة التركيزات والضوابط التى تتضمنها ء بالنظر إلى نشاط الفرد أثناء وجود 
لمرسوم الخباليّة. وني الواقع » يبقى الطفل سلبياً» في حين يلجأ الراشدون إلى 
المقارنة والتحليل تاركين, بذلك, أنفسهم يقومون بإزاحة المراكز بنشاطء ما 
يأخذ اتحاه قابليّة الانعكاس العملاني. ولكن ثمة» من ناحية أخرى. أوهاما 
تتضاعف قوّتها مع العمر أو النموء مثل وهم الوزن وهي منتفية بعمق» عند 
غير الطبيعيين الذين ينمون حتى نهاية طفولتهم ليتناقصوا في ما بعد . على اننا 
نعرف انها تتضمن. تماماء نوعا من العودة إلى علاقات وزن وحجم سابقة» 
كما يتضح أن هذه العودة تفترض نشاطأ من الطبيعي أن ينمو مع التقدّم الذهني 
نموا ذاتياً. وبا أنه ناتج عن تداخل بين العوامل الإدراكيّة الأوّليّة وبين النشاط 
الإدراكي» فإن مثل هذا الوّهم يُدعى ثانوياء وسنرى لاحقا أوهاما أخرى من 
النوع إياه. 

النشاط الإدراكي يتميّز. قبل كل شيء» بتدخل ازاحة المراكز » التي تصلح 
مفاعيل التر كيز فتشكل بذلك ضبطأ للتشويبات الادراكيّة. في هذه الحالة» 
مها بقيت إزاحة المراكز والضوابط أساسيّة ومتعلّقة بالوظائف الحركيّة - 
الحسّيةء فهى تشكل نشاط مقارنة وتنسيق متقارب من نشاط الذكاء في هذا 


المجال: فالنظر بحد ذاته فعل» إلا أننا نستطبع الحكم على مستوى الطفل 
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الفكري» حسب كونه يركز نظره على أوَّل نقطة يرقبها أو يحوّل نظره عليها 
كل عه قال عة السات عن تعلق الاس مراحية الأشاء اليدة 
جداً لكي تكون مشمولة ضمن التركيزات إياهاء فالنشاط الإدراكي يكتمل 
تحت شكل ١‏ انتقالات ١‏ مكانيّة: كا لو أن رؤية أحد الأشياء كانت تطبّق على 
شيء آخر . هكذا تشكل هذه الانتقالات تقاربات ( وهميّة) بين التركيزات» 
فتفسح في المجال امام « المقارنات » في ذاتهاء او أمام انتقالات مزدوحة تزيح 
التركيز بذهابها وإيابها. فالتشويهات تعود إلى الإنتقال ذات الإتجاه الواحد . 
أظهرت لنا دراسة هذه الانتقالات, إنخفاضاً واضحاً في التشويبات مردّه إلى 
العمر » أي تقدّماً جلياً في تقدير أحجام المسافات, مما يفسّر بكون مُضارب 
التغاط احق يندت هنا 

في هذه الحالة. إزاحة المراكز» وهذه الإنتقالات المزدوجة» مع الضوابط 
الخاصة التي تقود إليها تنوعاتها المختلفة» هي التي تؤمن ١‏ ثوابت » الشكل 
والحجم» الإدراكية الشائعة eae‏ قر ني عط انق NE‏ 
ملك للأحجام في في المختبر : فالطفل يقلل من قدر الأحجام البَعداة المساقة 
(نظراً « للخطأ امعياري») e REE‏ يعظّم» انا من قدرها قليلاً ! 
وهذه « الثوابت العليا » التي لاحظها الباحثون» في الواقع » أغلب الأحيان» رغم 
أنهم لا يلحُون عليها عادة كما لو أن الأمر يتعلّق بإستثناءات مزعجة, رغم أنها 
دو الث كأنبا هن القاعدة خن بصعت عل آي خد ت ان يز کد يشكل 
أفضل منهاء EE‏ ب وك كرون AER EEN‏ 
نرى الأطفال» في السن التي ذكرناء يستسلمون إلى تجارب فعليّة» تقوم على 
تقريب أو إبعاد الأشياء التي ينظرون إليهاء والمتعلقة بدقة بداية الثوابت ( مع 
المبالغة كثيرا في مدلول هذه الدقة)؛ نصبح مجبرين على وضع النشاط الإدرا كي 
للإنتقالات والمقارنات› في علاقة مع مظاهر الذكاء الخركي ‏ الحسي (دون 
العودة» بالقدر نفسه, إلى تحليلات هيلمهولتز اللاواعية). من جهة اخرى» 
يبدو ثابتاً أن تكرار شكل الأشياء مرتبط بتكوين الشيء ذاته, ( مما سنعود إليه 
في الفصل اللاحق) . 
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باختصار » يبدو أن « الثوابت » الادراكيّة ناتجة عن عدّة أعمال بكل معنى 
الكلمة» تقوم على انتقالات حقيقيّة أو وهميّة, للنظر أو للأجهزة المختصة: 
فالحركات تتناسق ضمن أجهزة قد يتبدل تنظيمهاء من البحث التجربي 
البسيظ» حى :البدية الى تد كر «ببالتكتل ».سوى أتناء عل الصعيد الاد را كى : 
تفل ابد إلى امكل :الي د ودا الشتوابط الماد إلى :هده 
العا كاه أى لر هى الفا ا السيت اله موقي اكرات : 
الإدراكيّة» مع التذ كير بالثوابت العملانية القابلة للإنعكاس والتجميم » إلى 
الدقة المثلى » إذ وحدها قابليّة الانعكاس التامّة وح ركيّة الذ كاء هى التى تؤمنها . 
رغم ذلك سبق للنشاط الادراكي الذي مرها أن كان قريباً من البناء 
الذهني . 


ويحضر هذا النشاط الإدراكى نفسه للذكاء داخل يجال الإنتقالات الزمنيّة 
والسّوابق. وقدّم أوسنادز لأتباعه دائرتين» قطر الأولى منهها ٠١‏ مام وقطر 
الأخرى ۲٢‏ ملم» ضمن اختبار مهم حول التشابهات النظريّة المتعلقة بالأوهام 
الوزنيّة» خلال بضع ثوان» ومن ثم دائرتين قطر كل منها 54 ملم: فجرت 
رؤية الدائرة ذات القطر 5 ملم والقائمة في المكان حيث كانت الدائرة التي 
قطرها ۲۸ مم أصغر من الأخرى ( كما أن إحلال الدائرة التي قطرها ۲١‏ ملم 
مكان تلك التي قطرها ٠١‏ مام» يزيد من تقديرها). من جراء فعل المقارنة 
العائد إلى الإنتقال الزماني. وبالعودة مع لومبرسييه إلى مفاعيل هذا الوهم » على 
أطفال عمرهم بين الخامسة والسابعة » وعلى الراشدين » وجدنا النتيجتين التاليتين 
اللتين يبقى دمجه| إيحائيا جدا في ما يختص بعلاقات الإدراك بالذكاء : فمن 
جهة» يبقى أثرها أقوى نسبياً عند الراشدين ما عند الصغار ( مثلاً وهم الوزن 
نفسه) ولكنه من جهة أخرى» يختفي بسرعة أكثر. إذ يعود الراشد . بعد عدّة 
تقديمات (ل 6 + 4؟) تدريجياً» إلى النظرة الموضوعيّة, في حين ير الطفل 
وراءه مفعولاً رجعياً. إذن لن نستطيع تفسير هذه المفارقة المزدوجة من خلال 
جرد آثار محفوظة في الذاكرة» إلا في حال نجير على القول بأن ذاكرة 
الراشدين أقوى» مع أنها أسرع في النسيان! ويجري كل شيء» على العكس , 
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كما لو كان أي نشاط نقلاء أو رجوعاً إلى الوراء ينمو بتقدّم العمرء وفي اتحاه 
مردوج» ى ااه الحر كنة والانعكاسية, 7 يشكن 6 جا للنمو 
الإدراكى الذي يتجه باتحاه عملاني. 


تقوم إحدى التجارب الرشيقة من أورسبيرع وبوهرمستر » على تقديم مرم 
بسيط مرسوم بخطوط بيضاء نحركها بتوصيل دائري فوق دائرة سوداء. عند 
السرعات الخفيفة نرى المربّع مباشرة» رغم كون الصورة الشبكيّة لا تشكل 
لاحقا إلا صلييا مزدوجا تحرط به أربعة خطوط ذات زوايا قائمة. وأثناء 
السرعات القويّة. لا نعود نرى إلا الصورة الشبكيّة, فيا عند السرعات 
الوسطى نشاهد صورة منقولة مكوّنة من صليب بسيط تحيط به أربعة خطوط . 
ما يهن ي هاعر كا أظيو مز لقوطا + و قا بكر كات جا 
يتيح للفرد إعادة تكوين المربّع ككل» ( في مرحلة أولى ) وكأجزاء ( في مرحلة 
ثانية) أو لا يستطيع أبداً ( في مرحلة ثالثة)» ذلك أنه مقرون بسرعة كبرى. 
ووجدناء في هذه الحالة, مع لومبرسبيه وديمترياد , أن المرحلة الثانية» تبدو» 
إذا أجريناها على أطفال بين ه و١٠‏ سئةء بشكل أكثر تأخرا (أي بعد عدد 
من الدورات دائم التزايد ) . نظراً لتقدّم العمرء تصبح إعادة تشكيل أو إستباق 
حركة المربّع أفضل (أي أنها تتم بسرعة أفضل دوماً) بمقدار نمو الفرد أكثر . 

فة أفضل من ذلكء يجري تقدم قصبتين للأشخاص » للمقارنة بيه بشكل 
عميق. (أ) قياسها متر واحد و( ث) قياسها (4 م). نقيس أوَّلاً إدراك 
( ث) (تقليل في التقدير أو تعظم في التكرار... إلخ) ثم نقم أبعد من (ث) 
القصبة ( ب) المساوية ل (1) مبعدينها عنها مسافة ۵ سم جانبية» او نضع بين 
كل من (أ) و( ث) سلسلة من الوسيطيّات هي ( ب'., ب" وب") متساوية 
جيعها مع (-أ-) ( وها كلها البعد الجانبي إياه) فالبالغ أو الطفل الذي تَخِطّى 
سن الثامنة أو التاسعة يرى في الخال ( أ = ب = ث) أو (أ- با = ب" = 
ب" = ث) لأنه ينقل في الحال المساواة الإدراكيّة بين كل من (أ- ب) و(ب 
= ث) حسب الصلة التالية (ث = أ) مقفلاً الصورة على نفسها . بالمقابل يرى 
الصغار (أ = ب)., ( ب = ث وأ) مختلفة عن ( ث). كما لو أنهم لا ينقلون 
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المساوأة التي يرونها داخل خفايا (أ - ب وث) إلى الصلة المباشرة بين (أ 
و ث) في هذه الحالة ليس الطفل» قبل السادسة والسابعة قادراً على بناء 
العلاقات التحويليّة العملانية» أي بين (أ = ب؛ وب = ث)» إذن بين (أ = 
ث). على أن ما يلفت النظر بين السابعة والثامنة والتاسعة. مرحلة وسيطيّة 
يستنتج فيها الفرد » مسبقاً » بواسطة الذكاء, المساواة بين (أ و ث)» مع رؤية 
(ث)» بشكل إدراكي مختلف قليلاً عن (أ)! إذن يتضح, من خلال هذا 
المثل» أن التحويل (وهو نقل لصلات معينة» يتعارض مع تحويل إحدى 
المدلولات المنعزلة) يتعلق هو أيضاً بالنشاط الإدراكي» وليس بالبناء الآلي 
المشترك بين كافة الأعار» كا ثمة علاقات, يجدر ا ينما بين التحويل 
الإدراكي والانتقالية العملانية . 

في هذه الحالة» ليس الإنتقال خارجيأفقط» بالنسبة للصور المدركة» بل 
فحن أن متزع إل خاتب هذا ا لقان اناري + وجوه قالات داخلة 
سبع تاعاق إن ا اور شبها يوان العلاقات ال کک وون 
التطابقات (أو العلاقات المعكوسة)... إلخ. وعلينا أن نقول» هنا أيضاء 
الكثير عن دور النمو الفكري» كون الأطفال غير مهيئين لتركيب الصور 
المتشابكة مها أردنا الدفاع عن ذلك . 

قد يتسنى لنا أن نستنتج من كافة هذه الوقائع ما يلي : يبرهن نمو الإدراك 
بكافة أنواعه » عن وجود نشاط إدراكي معيّن هو منبع إزاحة التر كيز » والنقل 
المكالي والزماني» والمقارنات والإنتقال» والتوقعات وبصورة عامة, التحليل 
الحركي الذي يسعى» أكثر فأكثر إلى الانعكاسيّة. ويزداد هذا النشاط نموا مع 
تزايد العمر » إذ أن الصغار يدر كون» بصورة توفيقية أو « شاملة » أو حتى من 
خلال تراك التفاصيل غير المترابطة بينها» بفضل امتلاكهم الوافي هذا التحليل. 

فالادراك ‏ الحسّى مثلما هوء أي با يميّزه من أجهزة غير قابلة للإنعكاس» 
وإحصائيّة النوع » يُدْخل النشاط الإدراكي» بالمقابل » في مثل هذه الأنظمةء 
المشروطة بتشتيت التركيزات الفجائى أو المحتمل فقط. وتماسك بناء تدريجيين. 
ألم يكن له أن كوّن شكلاً من أشكال الذكاء ؟ رأينا (في الفصل الأرّل والفصل 
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الثاني ) رموزاً قليلة يتضمنها مثل هذا السؤال . مع ذلك يمكننا القول أن الأفعال 
التي تقوم على دمج الأنظار باتجاه إزاحة التركيز ونقله ومقارنته وتوقعه 
وخصوصاً انتقاله. متاسكة في بدايتهاء بصورة ضيّقة مع الذكاء الحركي - 
الحسّي الذي تکل عليه في الفصل التالي. وخصوصاً الإنتقال الداخلي أو 
الخارجي الذي يلخص كافة الأفعال الادراكيّة الأخرى. والقابل للمقارنة › 
ماماً. مع التكيّف السلوكي الذي ييّر الرسوم الخياليّة » الحركيّة -.الحسّية, 
وبصورة خاصّة التكيّف المطلق الذي يسمح بانتقال هذه التصوّرات . 

إل أننا إذا تمكتا من تقريب النشاط الإدراكي من الذكاء الحركي - 
الحسّي , فإن نموه يؤدّي به إلى عتبة العمليّات. وكلًا مالت الضوابط الإدراكيّة 
العائدة إلى المقارنات والانتقالات نحو الانعكاسيّة. شكّلت إحدى الركائز 
المتحركة التق لقي تسح بانطلاقة الساق العملاني. وما إن يتشكّل هذا الأخيرة 
حت يقوم لاحقاً بردّة فعل ضدها محاولاً ديجها. بواسطة صدمة معكوسة 
شبيهة بتلك التي أتينا على ذكر مثال عنها في ما يختص بانتقال عدم التساوي . 
قبل رذة الفعل› يقوم بتحضير العملية بادخاله دوما اكبر قدر ممكن من 
الحركيّة إلى السياقات الحركيّة ‏ الحسية التي تشكّل بنيته العليا: ويكفي أن 
يتخطى النشاط الذي يحردك الادراك» الاتصال الماش ال وان بی غل 
مسافات متزايدة البعد الزماني والمكاني. حت يفيض الحقل الإدراكى عن 
نفسه؛ متحيّراً بذلك من الحدود التي تمنعه من الوصول إلى الحركيّة 
اا ا ١‏ 

ولكن النشاط الادراكى ليس البيئة الوحيدة الى تحتضن عمليات الذكاء» 
التي تمتلكها عند تكوينها : إذ يبقى علينا أن تتفحص دور الوظائف الحركيّة التي 
تفرز العادات» والمرتبطة عن كثب » بالإدراك - الحسّي تحديداً . ١‏ 
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رشن زمم اشح 


العادات والذ كاء الح ر كي الحسي 


لا نحتاج إلى التمييز بين الوظائف المحرّكة وتلك الإدراكيّة» إلا بسبب 
حاجتنا إلى التحليل. كا أظهر بعمق, ونبرشاكر . فتوزيع العوامل التقليدي , 
إلى منبهات حسية وردود فعل حركيّة, والمعترف به من بيان منحنى 
الإرتكاس» مخادع كثيراً ويرجع إلى نتائج مختبريّة مصطنعة بقدر تصئع منحنى 
الإرتكاس نفسه. هو الذي يفهم بشكل معزول: إذ إن الإدراك يقع منذ 
الندابة» تحت تأثير الخركة؛ وبالعكين . وهذا ماعتّرنا عدف حن تحدثنا عن 
« التصوّرات الحركيّة ‏ الحسّية» لوصف التكيّف الإدراكي والحركي في آن 
واحد ء والذي يمير سلوك الرضيع . 

إذن يمنا أن نضع من جديد » ما أتت على إعلامنا به دراسة كافة أشكال 
الإدراك - الحسّي, في موضعها داخل سياقها الوراثي الحقيقي, وأن نتساءل 
كيف ينشأ الذ كاء قبل الكلام . فا إن يتخطى ا درجة التركيبات الورائيّة 
الصّرفة » الإرتكاسات» حتى يكتسب عادات ناشئة عن التجربة. فهل تحضر 
هذاه العاذا بق لوتحوة: الد اء SS ٠‏ 
لتلك التي طرحناها في ما يختص بالادراك. كما ر يُخشى أن تكون الإجابة هي 
نفسها ونا ٠‏ م سيتيح لنا التقدم بسرعة أكثر. ونتحديد موقع نمو الذكاء 
الحركي ‏ الحسّي داخ مموعة المدرجات التي تتحكم به. 
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العادة والد كاء 


1 - إستقلاليّة أم اشتقاق مباشر 

لا شيء أكثر اختصاصاً من التعريف بالإستمراريّة التي تربط بين مسألة نمو 
الذكاء وتلك الخاصة بتكوين العادات. ومن امسا روي ون دك ليزن 
المطروحة هاتين المسألتين: ففرضيّاتها واحدة. وكان الذكاء يكمّل الأجهزة التي 
تشكّل تأليتها العادات. 

نجد» في ما يختص بالعادات» بيانات ترابط وراثية تصويرية » ومحاولات 
وأخطاء أو بناء تكيفياً. وتعود الترابطيّة. من وجهة نظر العلاقات » إلى جعل 
العادة حدثاً أوَّلياً يفسّر الذكاءء فما وجهة نظر المحاولات والأخطاء تر جع 
العادات إلى نوع من تألية الحركات المختارة بعد محاولات تحريبيّة, فيا هذه 
الأخيرة تميّز الذكاء تحديداً. أمّا تكيّف السلوك. فيعتبر الذكاء نوعاً من 
التوازن المتعلّق بالنشاط التكيّفى إياه, مما تشكل العادة أشكاله البدائيّة. في ما 
يختص بالتأويلات غير الورائيّة, نجد من جديد ثلاثة أمزجة ملائمة للمذهب 
الحيوي, والمذهب القبلى ووجهة نظر الشكل: هى العادة المشتقة من الذكاء, 
والعاد O E‏ كلم والعادة الك ان EN NEE‏ 
الحسّي , من خلال تركيبات تبقى قواعدها مستقلة عن النمو. 

المسألة الوحيدة التى تبمّناء من ناحية العلاقات بين العادة والذكاء » هى أن 
نتأكّد ايلا ما إذا كانت كل من الوظيقتين مستقلة» ومن ثم و1 کان 
الواحدة منها مشتقة عن الأخرى, وأخيراً عن أي شكل من أشكال التنظم 
الشركة نيفق رجا ا 

من .أهداف تفسير النظريّة (المدرسة القبْليّة للعمليّات الذهنيّة) » أن تنفى 
عنها كل صلة مع العادات, طالا أن هذه الأخيرة تنيثق من بنية داخليّة مستقلة 
عن التجربة في حين تكس الأول (العملتّات الذهنيّة ) بوامطة احتكاكها 
بالعادات. وإذا أجريناء في الواقع » عمليّة إستبطان هذين النوعين من الحقائق 
في مرحلته| النهائية. فإن تعارضها يبدو عميقا وتشابهها سطحيا. وذكر 
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دولا کروی» بدقة» الأولى والثانية : فحين يجري تطبيق حركة عاديّة ضمن 
ظروف متجلّدة, يبدو أنها تتضمّن نوعاً من الشموليّة ولكن عند جعل هده 
الأخيرة» بشكل لا واع » يحل الذكاء محل إحدى الشموليّات المختلفة تماماً مما 
ينتج عن خيارات متعمّدة وعن تفهّم. وهذا صحيح كلَياً. وكلً| أفضنا في 
تحليل نشوء العادة. كونها مناقضة لمارستها اللاإراديّة, استنتجنا تشابك 
النشاطات التي تعمل في البداية. من ناحية ثانية إذا عذنا إلى الوراء ( إلى 
مضادر الذكاء الحركيّة الحسئّية)» نهتدي إلى مضمون « التعلي » بالإجال. من 
المروري. إذن» قبل استنتاج لاتبسيطية هذين النوعين من البنيات. ان 
ا ا يننا مودي مق هة التضوفات دا اال ات اا 
وأن نتنبه, أفقياً. إلى درجة حداثتها أو تأليتهاء إذا م يكن نوع من 
اهراز نالرات الف ادي واا تسيا وال فرحنا عل 
تسميتها عادات» وبين الترتيبات الطويلة المدى والأبغد مسافة وذات التحرّك 
اكيت والق ع الذكاء. 

هذا ما لاحظه تاماً بوتنجيك الذي حال تكوين العادات الغرائزيّة 
الفطريّة , عند الحيوانات اللافقاريّة بنوع خاص . وكلًا أجاد في اكتشاف 
تشابك عناصر. العادة» إزداد ميله: من جعل الترتيبات الخاصة بالعادات تابعة 
للذكاء وملازمة للجسم كا هو. وتفترض العادة دوماء علاقة 'أساسيّة بين 
الوسلة و هدت فالتفرف لبين أنذا لا م ار كات الترليطة كا 
آلي» بل تتجه نحو اكتفاء معيّن, مثل لمس الطعام : أو التحرّر» كا في نظرية 
ليمنيه التى إذا قلبناها استعادت بأقصى سرعة وضعها الطبيعى . في هذه الحالةء 
لاف بو الوم والهدف تميّز التصرّفات الذكيّة : هكذا a‏ 
عن تنظم ذ کي يتواجد» فضلا عن ذلك , داخل كل بنية حية. کا فسر 
هيلمهولتز الإدراك - الحسّي من خلال تدخل تحليل لاواع » كذلك أذّى 
المذهب الحيوي الخلآق إلى جعل العادة ناتجة عن ذكاء عضوي لا واع . 

إذا أردنا أن نعطى بوتنجيك كل الحق بتشابك الإكتسابات الأكثر بساطة 
ولااسييطة الاقاية ENE‏ كرما عدر e Ss‏ 
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الترابطات. نستعجل في تفسير كل شيء من خلال الذكاء المطروح على انه 
حدث أوّل . إذ تقود هذه الفرضيّة إلى سلسلة من الصعوبات المطابقة تماما 
لتلك الموجودة في التحليل المقابل » الخاص بالادراك - الحسَّى. فالعادة 
كالادراك - الحسّى» غير قابلة للإنعكاس. لأنها. من جهةء ذات اتجاه 
ادارا :وى الا إياها . في حين أن الذ كاء قابل للإنعكاس . فإذا قلينا 
عادة ما (الكتابة المقلوبة » أو من اليمين الى الشمال... إلخ) تؤدّي إلى نشوء 
عادة جديدة» في حين ان « عمليّة ذكاء عكسية » تفهم من الناحية السيكولوجيّة 
لدى فهم العمليّة المباشرة. (وتشكل منطقياً التحوّل إياه ولكن بالاتجاه 
المقابل). من ناحية أخرى. كا أن الفهم العقلى لا يغيّر إلا قليلا من 
الإذزاك - الحسي (المعرفة لا تؤثر بتاتاً على الوهم» كا سبق لميرينغ أن 
أجاب هيلمهولتز). كذلك الإدراك ‏ الحسّي الأول لا يصبح. بالمقابل. 
عمليّة ذكاء. كذلك لا يغيّر الذكاء ء إلا قليلاً » من العادة المكتسبة» خصوصا 
أن نمو الذكاء لا يتبع مباشرة تكوين العادة. وثمة أيضاً بعد ملموس داخل 
الترتيب الوراثي » بين ظهور هذين النوعين من البنيات . فاكتينيات بييرون. التي 
تنعزل داخل الجزر محافظة بذلك على المياه الضرورية هاء لا تبرهن عن ذكاء 
متحرّك جيدأ» وتحافظ بشكل خاص داخل حوض ماء على عادتها بضعة أيام 
قبل أن تنطفىء من ذاتها. كا تعلّم غوبيوسات غولدشميت طريقة الأكل» بأن 
تر من ثقب في لوحة من الزجاج محتفظة بخط سيرها ما إن تُرْقَع اللوحة 
e‏ أن نطلق على هذا السلوك إسم الذكاء غير القشري » مع أنه 
يبقى اقل بكثير مما يدعى عموما ذكاء. 

من هنا أتت الفرضيّة التى بدت لزمن طويل هى الأبسط : وهى أن العادة 
تشكل دا قابلاً لل بعبارات مترايطة نتلقّاها بشكل سلبى» ينبثق 
الذكاء شيئاً فشيئاً عنه» نظراً للتشابك المتصاعد في الترابطات المكتسبة. لن 
نستعيد هناء من جديد» خطّة الترابطيّة. إذ إن الاعتراضات على هذا النوع 
من التحليل شائعة بقدر شيوع إنبعاثاته المتعددة الاشكال. مع ذلك» يبدو 
ضرورياً لفهم بنيات الذكاء ونموّها الواقعي , التذكير بمدى بقاء العادات الأكثر 
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ضرورة» غير قابلة للرجوع الى تصوّرات الترابط السلبي . 

في هذه الحالة» يكون مفهوم الإرتكاس المشروط. (أو التكييف بشكل 
عام) » أَمَّن تجديد حيوية النظريّة الترابطيّة » بإعطاء نموذج فيزيولوجي دقيق» 
ومصطلح متجدد في ان واحد. من هنا سلسلة التطبيقات التى يحاوها 
السيكولوجيّون في تحليل الوظائف الفكريّة (اللغةء التعبير... إلخ) وأحيانا 
لفعل الذكاء نفسه . 

ولكن إذا كان وجود التصرفات المشروطة واقعاً كثير الأهميّة. فإن 
تحليلها لا يفترض الترابطيّة الإنعكاسية التي تجعل منها متاسكة أغلب الأحيان. 
فحين يرتبط تحرك بإدراك - حسي» يكون داخل هذا الإرتباط أكثر من 
ترابط سلبي. أي أكثر من كونه يرتسم بفعل التكرار وحده: ويسبق ذلك 
وجود بعض المؤشرات» كا لا يتكوّن الترابط إلا بفعل حاجة وباكتفائها. 
كل ا ی ن ر بأن اکان المموويل 9 ت إلا مدان انه مود 
أو بجازي» رغم أننا نتجاهل ذلك نظريا: فالؤشر المرتبط بالطمام لا يفسح في 
المجال أمام ردة دل تدوم إذا م تقدام الأطعمة الواقعبّة بصورة دورية من 
جديد في وقت المؤشّر اياه. هكذا يقوم تداعي الأفكار بالإندماج في سلوك 
شامل » نقطة إنطلاقه هى الحاجة ونقطة وصوله هي الإكتفاء ( الحقيقي » 
المسبق» او الذي ما زال متلاعباً... إلخ) ويجدر بنا القول أن الأمر لا يتعلق 
هنا بتداعي الأفكار » بمعنى العبارة التقليدي, بل بتر كيب تصوّر إجالي مرتبط 
وك ا براقا درسنا نظام التصرّفات المشروطة من خلال تسلسلها التاريخي 
( وتلك التي تهم السيكولوجياء تملك دائيا مثل هذا التسلسل مقابل تكييفات 
الكائن الحى السيكولوجيّة البسيطة جداً ) » نلاحظ بشكل أفضل دور التركيب 
الشامل . هكد مغل حين وضع أندريه راي» خنزيراً هندياً داخل المريّع في 
إحدى العلب الحاوية ثلاثة مربّعات متتابعة (أ ‏ ب- ث). معرّضا إيَاه 
لصدمة كهريائيّة تسبقها إشارة معيّنة: فحين ارتداد الاشارة. يقفز الخنزير 
المندي الى المربّع - (ب)- ثم يعود الى المربّع (-أ-)» ولكن تكفيه عدّة 
إنتازات إضافية حى يقفز من (د-أع) إلى (ب) ؤمن )إل 
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- (ث)- ليعود بعد ذلك من -(ث)- إلى -(ب)- ومن (-ب-) إلى 
د01 :]كل الس ال ف ار وط هذا و خر د انتقال لكر كاك امن الاه 
راجع الى الإرتكاس البسيط . بل هو سلوك جديد لا يصل الى درجة 
الإستقرار إل من خلال تركيب يطال البيئة بأكملها . 

وإذا هذه حالة نماذج العادة الأكثر بدائيّة, فالشيء نفسه يحصل ء بالأؤلى. 
نسبة للنقلات الترابطيّة المتشابكة أكثر فأكثر » والتى تقيّدها بانطلاقة الذكاء : 
فحيث| يكون ترابط بين التحرّك والإدراك يقوم تداعي الأفكار » المزعوم . في 
الواقع . على دمج العنصر الجديد داخل تصور سابق للنشاط . وسواء اکان هذا 
التصور السابق من النوع الإرتكاسي. كا هو داخل الارتكاس المشروط» أم 
من درجات أكثر إرتفاعا » فان التداعى يشكّل في الحقيقة, أينا كان» تكفا 
بشكل أن الوثاق الترابطي ليس مطلقاً جرد تكرار لعلاقة معيّنة قائمة مع الواقع 
الخار جى . 

لذلك يبقى تفحَص نشأة العادات. كبنية الادراكات. الى أقصى درجةء 
مهما بالنسبة لمسألة الذكاء, فإذا لم يقم الذكاء الناشىء إلا على ممارسة نشاط 
ياي متاخرا ويقع في درجة عالية. داخل عالم من تداعي الأفكار والعلاقات 
الملائمة حرفا للعلاقات المسجّلة؛ بشكلها النهائى: داخل البيئة النارجِيّة ۽ فان 
هذا النشاط يصبحء في الواقع, 5000 بقدر ما يتدخل تداعي 
الأفكار العضوي الذي يودي بالنهاية » الى العمليّات الخاصّة بالذهن» منذ 
بداية التشاط "الأذراكن .وتكوين:العاذاكء فالنباتنات التجرييّة الى اول 
إطلاقها على الذكاء المكتمل» غير كافية على كل المستويات لأنها تيمل النغأة 

ونحن نعرف» مثلا» أن ماش ورينانو فه| التفكير على أنه « تجربة ذهنيّة ». 
وهذا الوصف الصحيح من ناحية مبادئه. يتخذ شكل حل تفسيري إذا كانت 
التجربة نسخة عن الواقع الخارجي القائم. ولكن با أن الأمر ليس كذلك», 
وسبق للتطابق مع الواقع أن افترض » على صعيد العادة» تكيّف هذا الأخير مع 
تصورات الفرد » فإن تفسير التفكير من خلال التجربة الذهنية يدور في حلقة 
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مفرغة. يما يتطلّب كل فعاليّة الذكاء للقيام بتجربة (عاطفيّة كانت أم 
ذهنية ). وفي حالتها النهائية تشكل التجربة الذهنية تصويرا فكريا» ليس 
للواقع » بل للأفعال أو العمليّات القائمة حوله. هكذا تبقى مسألة تكوينها 
كاملة. ولا يكنا الإتيان على ذكر التجربة الذهنية كمجرد تقليد داخل 
للواقع » إلا على مستوى بدايات التفكير عند الطفل : مع أن التحليل لا يكون 
منطقياً بدقة في هذه الحالة. 

حين أرجع سبيرمان الذكاء الى الفترات الثلاث الأساسية من ١‏ تعلم 
التجربة » و « تبذيب العلاقات » و « تهذيب الإرتباطات »» نضيف أن التجربة 
لا تضبّط دون توسّط الترابط البتاء . ٠‏ فتهذيب العلاقات » المزعوم يجب أن 
يهم » كأنة عمليّة قائمة في ذاتها (سلسلة أو دمج العلاقات المتناسقة). في حين 
أن تهذيب الإرتباطات ١(‏ تمثيل طبع ما لاقترانه بعلاقة ما يميل نحو التصدّي 
مباشرة الى معرفة طابعها التلازمي ») متضامن مع تكتلات محدّدة تماما 
مسؤولة عن مضاعفة الرتب أو العلاقات ( الفصل الثاني ) . 


1 - المحاولة التجريبيّة والتر كيب 

إذا لم نتمكن من تفسير الذكاء والعادة من خلال نظام تنسيقات ترابطيّة 
تتلاءم » دون زيادة» مع علاقات قائمة سابقأ في الواقع الخارجي» ( إذ يفترض 
كل منها نشاطاً يقوم به الفرد نفسه), أفلا يقوم التحليل الأكثر بساطة على 
إرجاع هذا النشاط » الى كونه سلسلة من المحاولات تنتشر بلا تبصّر (أي دون 
أي صلة مباشرة بالواقع)ء يتم انتقاؤها تدريجيا من خلال الفصل بين النجاح 
والإخفاق اللذين تؤدّي إليها ؟ هكذا وضع ثور ندايك» لفهم سير التدرّب» 
بضعة حيوانات داخل متاهة» وقدر درجة الإكتساب حسب العدد المتناقص 
للأخطاء الطارئة. ودعيت قاعدة هذا الانتقاءء من خلال النتيجة الحاصلة 
ومبدأ القصد ». فالفرضية إذن مغرية : عمل الفرد يتدخّل في المحاولات, 
وعمل البيئة في الانتقاءات» فما يعضد مبدأ القصد دور الحاجات والإكتفاءات 
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التي تحيط بكل سلوك ناشط. 

أضف الى ذلك» أن مثل هذا البيان التفسيري ذو طبيعة تحسب حساباً 
للاستمراريّة التى تصل العادات الأساسيّة بالذكاء الأكثر نمواً: واستعاد 
كلاياريد مفاهي المحاولة والرقابة التجريبيّة: بعد محاولة معيّنة. جاعلاً منها 
مبدأ نظريّة تتعلق بالذ كاء » وتطبق بالتتابع على الذكاء الغرائزي وعلى ذكاء 
الطفل العمل » وحتى على مسألة « نشوء الفرضيّة ‏ ضمن سيكولوجيا العقل 
الراشد . إلا أننا نجد في أبحاث السيكولوجي الجنيفي تطوراً معبّراً يرافقها منذ 
أرما حتى نبايتها. حتى أن تفخّص هذا النمو سبق أن ناكل وده قدا كافياً 
لفهوم البحث التجريي . ) 

بدأ كلاباريد بمقارنة الذكاء ب كوظيفة e‏ 
الخدنة ت والعاذة ( الالة )ن والغريدة ال تشک تكفا متكر” متكرراً مع الظروف. 
ولكن كيف يتصرف الفرد في حال وجود ظروف جديدة؟ فمنذ نقيعات 
جيننغ حت الإنسان ( وحتى العالم نفسه» في مواجهة الطوارىء). كلهم 
يحاولون التجريب. وقد تكون هذه المحاولة التجريبيّة حركيّة - حسية 
صرفة. أو إستبطانيّة تحت و شكل » « نحاولات» فكريّة. فقطء. إنما وظيفتها 
تبقى دوماً ذاتها : وهي إيحاد حلول» تنقيها التجربة بعد صدمة. 

هكذا 0 اتاب ثلاث قارات أبباشة و الموال الدي برح 
البحث, الفرضيّة التي تستبق الحلول» والرقابة التي ختار من بين هذه الأخيرة. 
إا المي بن و عنمن ل اهارن عمل (خربي) والآخر تأمل 
(فكري). ويبرز السؤالء في النوع الأرّل» بمظهر حاجة بسيطةء والفرضيّة 
بمظهر محاولة تجريبيّة حركيّة - حسّية, أمَّا الرقابة فبمظهر سلسلة من 
الإخفاقات أو النجاحات. أمّا في النوع الآخرء فالحاجة تنعكس الى سؤال» 
ويحري استبطان المحاولة التجريبيّة الى أبحاث عن الفرضيات » وتستبق الرقابة 
عواقب الاختبار بواسطة « وعى العلاقات». الكافي لاستبعاد ال يتات 
الخاطئة والاحتفاظ e‏ 

ذلك كان إطار النظريّة حين تطرّق كلاباريد الى مسألة نشوء الفرضية, 
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داخل سيكولوجيا الفكر. مع ذلك» ورغم التركيز على الدور المؤكد الذي 
فته ا ا أعكان الفكتر ق عدوا اجر 
كلاياريد . من خلال منهجيته القائمة على ١‏ التأمل المحكي » على عدم جعل 
المحاولة التجريبية حتى عند نقطة انطلاق البحث العقلي ويحري كل ذلك على 
الان ارا عن خط ات كبر ا هر ار يداك له نقطة 
الإنطلاق. بالمقابل» مؤمّنة من خلال موقف لم يكن حتى ذلك الحين مقدر 
الأهمة a E‏ نام و E‏ جز ابيطة ا لخائفة أو البقال 
بفضل منهجيّة تعتبر » فضلاً عن ذلك كأنها ما زالت غامضة, ثمة فهم لمجمل 
العلاقات» من خلال «علاقة تضمينية » بسيطة. وقد تكون هذه الأخيرة 
خاطئة أو صحيحة. فإذا كانت صحيحة تحتفظ بها التجربةء وإذا خاطئة 
تناقضها التجربة» وعندها فقط تبدأ المحاولة التجريبيّة . هكذا لا تتدخل هذه 
الأشرة اا كر مكظظلة او تاه اع كارك فر بال و اللمللاقاك 
التضمينية الأرلبة .. إذن فالمحاولة التجريية ليست ضافية مطلقل كا اشع 
كلاباريد : إذ يدير جزء منها السؤالء والعلاقات التضمينية» كا لا تصبح 
طارئة في الواقع » الا بقدر ما تتخطى المعطيات كثيراً تصوّراتها المسبقة. 


إذن مم تتكوّن العلاقة التضمينيّة ؟ هنا تكتسب النظريّة معناها الأكثر 
مدىء مُدّركة مسألة العادة كمسألة الذكاء في ذاته . « فالعلاقة التضمينيّة » هى 
في العمق « شبيهة بترابط » قديم لدى السيكولوجيين الكلاسيكيين » ولكنها 
مقرونة بشعور منبثق حتاً من الداخل وليس من الخارج . وهي تعبير عن « نزعة 
بدائيّة» لا يحسن الفرد» خارج إطارهاء الافادة من الاختبار بها على كافة 
الأصعدة. وهى لا تعود الى « تكرار العناصر المزدوج »» بل هي على العكس » 
منبع تكرار التشابه ‏ وسبق هما أن نشأت أثناء اللقاء الأول بين عنصرين من هذا 
١‏ المزدوج». إذن لا تستطيع التجربة تأكيدها ولا قيهاء کا اا لا شتا 
ولكن حين تفترض التجربة تقارباً يقرنه الفرد بعلاقة تضمينيّة معيّلة يجدر 
البحث عن جذورها من خلال « مبدأ جيمس الترابطي »:-فمبدأً الترابط 
يتضمّن العلاقة التضمينيّة على صعيد العمل والإدراك غير المتميّز وعلى صعيد 


۷ - سيكولوجيا الذ کاء ۹4۷ 


التصوّر. هكذا توصل كلاباريد الى تفسير الإرتكاس المشروط من خلال 
العلاقة التضمينيّة: إذ يسيل لعاب كلب بافلوف عند رنّة الجرس, بعد أن 
يكون سمعها ورأى الطعام في آن واحد, وبذلك تفترض-.رنّة الجرس الطعام . 
يستحق هذا الإنقلاب التدريجيَ في نظريّة المحاولة التجريبيّة فحصاً دقيقا . 
ولتبدأ بنقطة ثانويّة, ظاهرياً. أفلا يجوز ان يصبح لدينا مسألة مستعارة في 
محال التساؤل» كيف يوجّه البحث كل من السؤال والحاجة ؟ فالسؤال والحاجة 
ا ری م يع وعدا تسبي اف ذغيالة لا وازن 
آني : فحاجة الرّضع تفترض تنظياً تاماً لأجهزة الرشف» وعند الح الآخرء 
أمكلة :مثل. ماهد ؟ وأين »...وه :غبارة عن ترات معيئة وبنيات 
مكانيّة ... إلخ سبق أن أنشئت كلا اة خرن ( مراجعة الفصل الثاني ) . منذ 
ذلك الحين, غدا التصوّر هو الذي يوجّه البحث, والذي سبق لوجوده أن كان 
ضرورياً لتفسير ظهور الحاجة أو السؤال. ويعبّر كل من هذين الأخيرين » تماماً 
كالبحث الذي ييّزان عنه» عن فعل تكيّف واحد للواقع مع هذا التصور . 
بعد قولنا هذاء هل يصح اعتبار العلاقة التضمينيّة على أنها فعل مبدئي ؛ 
حر كي 5 حسي وذهني في ان واحد» ومصدر العادة تماما كالفهم ؟ يحدر 
بالطبع » أوَّلاً » عدم أخذ هذه العبارة بمعنى علاقة ضروريّة منطقيّة بين أحكام 
معينة » بل بمعنى علاقة بين مطلق انواع الضروريّات. وشاملة جدا. في هذه 
الحالة» ألا تفسح رؤية عنصرين سويّة؛ وللمّرة الأولى ء في المجال أمام مثل 
هذه العلاقة ؟ ألا تقود رؤية طفل هراً أسود , إذا عدنا لأحد امثلة كلاباريد, 
دون زيادة» أثناء إدراكه للمرّة الأولى» الى العلاقة ١‏ المر يعنى ضما 
الأسود »؟ فإذا كان كل من هذين العنصرين تتم وه لش خوك دون 
علاقة تمائل أو استباق» فذلك يعني بالتأكيد كونها مشمولين ضمن كل 
إدراكي» وصورة معينة» وهذا مايعبّر عنه بشكل آخر مبدأ جيمس 
التحالفي, أو التوفيقيّة الق أثارها كلاباريد . وأن يكون أكثر. من ترابط, 
فذلك د ا بقدر ما يتنج الكل لا عن جع عنصرين يُذْركان 
كل على حدة» بل تماماً عن انصهارها من خلال تر كيبة إجماليّة. إلا أن ذلك 


۹۸ 


لا يشكل رباطاً ضرورياً» بل بداية تصور مکن » رغم كونه لا يضم علاقات 
محسوسة كونها ضروريّة إلآ بشرط أن تتكوّن على أساس أنها تصوّر حقيقي» 
من خلال تغييرها أو تعميمها ( أي تطبيقها على عناصر جديدة): بإفساحها 
في المجال أمام تكيّف معيّن. إذن فالتكيّف هو مصدر ما سمّاه كلاباريد 
بالعلاقة التضمينية : لنتكام بشكل تصويري لا يتوصل الفرد إذن الى العلاقة 
1 تتضمن (ن):مقةا ادراك ول (ك 1ك )ايتوعيعة (ذازت ل سس 
نحو العلاقة «أم تتضمن - ز- » بقد مايكيّف (أ,) مع رسم (أ-) 
التصويري» والذي ينشأ تماماً عن تكيف ( أ ,) مع (-أ-). فالكلب الذي 
يسيل لعابه عند رؤية طعامه لا يريّق هكذا عند رنة الجرس ما لم يكيّفها كونها 
مؤشرا أو جزءا من العمل الكامل. مع رمم هذا العمل التصويري . فكلاباريد 
عل ضوات: بقولة: لا يضمن التكزار: العلاقة التضميئية بل إا تنكو أثناء 
التكرار نفسه, لأنها حصيلة التكيّف الذي يوْمَن تكرار الفعل الخارجي داخلياً . 

في هذه الحالة تقويّ ضرورة التكيف هذاء التحفظات التي وجد كلاباريد 
نفسه مجبراً على صياغتها» يختصّ بدور عام للمحاولة التجريبيّة. ونحن نعرف» 
قبل كل شيء» كيف أن المحاولة التجريبية حين تبّرر » غير قابلة لأن تفس من 
خلال تعابير آليّة. فآلياً. أي ضمن فرضية الإنفعال العصبي البسيطء يجدر 
بالأخطاء أن تتكرّر بمقدار المحاولات المكللة بالنجاح. فإذا لم تكن الحالة 
كذلك. أي ١‏ إذا لعب مبدأ المفعول» دوراً معيناء فلآن الفرد يتكهن أثناء 
التكرار بإخفاقاته ونجاحاته. بتعبير آخر: كل محاولة تؤثّر على التى تليها ليس 
كقناة تفتح الطريق أمام حركات چب بل كر بصم عنس ارات 
معانيها السابقة . فالمحاولة إذن لا تستبعد مطلقاً التكيّف. 

ولكن» أكثر من ذلك» لا ترجع المحاولات الأولى نفسها الى نجرّد 
الصدفة . إذ وجد آدمز في اختبارات المتاهة تحرّكات موجّهة دفعة واحدة. كما 
كو دقر ومن ثم داشيل على استمرارية التوجيهات التبتاة مبدئياً. ىا تحدّث 
تولان وكريشوفسكي حتى عن ١‏ فرضيّات » معينة لوصف تحركات الجرذان... 
إلخ. من هنا أهميّة التأويلات التي توصل اليها.هول وتولان. وفي ما يختص 


۹۹ 


بوسائل واهداف ونماذج الإنفعال العصبي الآلة: فالخط المستقيم يفرض نفسه 
على هذه الأخيرة. والأولى تملك عدداً من الطرقات الممكنة يتزايد بتزايد 
تشافك الفعتل. هدا با مكنا عن ما أن شكل رى العر هات 
الشركة ب ا نقلة تون ادرت وال کا عق عدو ننا أن حبس عبان 
لما ستكونه « تشاركيّة » العمليّات داخل ١‏ تكتلاتها » النهائيّة ( الفصل الثاني ) . 
بالنسبة لتولمان تأكد دور التعميم في تكوين العادات في ذاتها: هكذا يدرك 
الحيوان وجود متاهة جديدة» مختلفة عن تلك التي يعرفهاء وتمائل جديد 
إجال» يتطق غل وبع اينيد > .مع التضرفات الى خخ فيا نابا ة 
إذن» دوما بنية إجمالية» ولكن البنيات القائمة» ليست بالنسبة لتولمان محرد 
«وأشكال» بالمعنى الذي تقصده نظرية كوهلير: فهى «أشكال معبّرة» أي 
تصوّرات ها إشاراتها. ويبدو هذا الطابع الشمولي معت اغالات التي درسها 
تولان من قبل» کا لو أن الأمر يتعلق بما نسمّيه تصوّرات التكيّف. 


هكذا يبدو أن الاكتساب يفترض. منذ التدرّب الأول حت الذكاءء 
نشاطا تكفا » ضرورياً أكان بالتسية لتركيت أشكال العادق الأكثر سلسّة 
(تصرفات مشروطة وتحويلات ترابطيّة) أم بالنسبة لانتشار الظاهرات النشيطة 
بشكل ملحوظ (المحاولات التجريبية الموجَّهة). في هذه الحالة» تصبح مسألة 
العلاقات بين العادة والذكاء موازية تماما لمسألة العلاقات بين الذكاء 
والادراك - الحسبى. وكا أن النشاط الادراكى غير ممائل للذكاء » بل يلتقى 
به ما إن يتحرّر التر كيز على الحاجة اا والانة» كذلك النشاط 
التكيّفي الذي يتضمَّن العادة, لا يختلط. مع الذكاء بل يؤدّي الى هذا الأخيرء 
ما إن تتميّر الأنظمة الحركيّة - الحسّية وتندمج داخل مفاصل متحرّكة. أما 
الباقى» فإن التقارب بين هذين النوعين من النشاطات الأساسيّة والحركات 
ا لا تنفك مجتمعة دوماً ضمن التصرّرات الاجماليّة» و « التحويلات» أو 
التعاميم الخاصة بالعادة هي المعادل السديد في المجال الحركي ١‏ للتغيير » على 
التكيّف الشمولي إياه. 


التكيّف الحر كي - الحسي 
ونشوء الذكاء عند الطفل 

إن البحث عن كيفيّة ولادة الذكاء من خلال النشاط التكيّفى الذي يتضمّن 
آنفاً العادات» يعنى كيفيّة تحقق هذا التكيّف الح ر كى - ا من ينات 
أكثر حركيّة يها أكثر اتساعأء منذ الوقت الذي ميل فيه الحياة 
الذهنيّة عن الحياة العضوية . 

في هذه الحالة. نشهد , منذ التركيبات الوراثية, والى جانب التنظم الداخلي 
والفيزيولوجي للارتكاسات على اثار ممارسة جمعية وبدايات بحث معين » يطبع 
الأبعاد الأولى » في الزمان والمكان, والتى حدّدنا من خلاها « السلوك» ( الفصل 
الأوّل)» فالطفل الرضيع اا ی و تعد ی ن 
يرضع. أمّا حين يرضع منذ البدء , فإن مهارته تزداد بانتظام» وإذا ما وصيع 
بقرب الحلمة» يبحث عن أفضل موقع ليجده دائ بأسرع وقت. مع أنه مص 
أي شيء» فهو رغم ذلك» يتخلى سريعاً عن إصبعه» ليحتفظ بالثدي. وهو 
يحص أي شيء بين الفترات التي تفصل بين أوقات طعامه... إلخ. هذه 
الملاحظات المامشيّة تظهر أن حتى داخل الحقل المقفل للأجهزة المنتظمة بشكل 
وراثي تنبثق بداية تكيف منتج من النوع الوظيفي وتكيف شمولي أو انتقالي 
( إشتال التصوّر الخيالي اللا إرادي على حاجات جديدة) وتكيّف عقدي 
( التمييز بين الأوضاع) . 

وتندرج الإكتسابات الأولى ضمن هذا السياق الناشط» من خلال الإختبار 
(لا تؤدّي الإرتكاسيّة بعد الى اكتساب حقيقي» بل الى مجرد نوع من 
الإلتئام ). أتعلق الأمر بتنسيق سلبي ظاهريا (تسني اهار د ا هرقا يق ' 
فعل الرضاعة)., أم بتوسّم عفوي في جال تطبيق الإرتكاسات (مثلاً مص 
الإصبع بشكل دوري منتظم) من خلال تناسق حركات الذراع واليد مع 
حركات الفم» فأشكال العادة الأوّلية تنبثق عن تكيّف العناصر الجديدة مع 
التصوّرات الستابقة » التي ليست إلا من نوع التصوّرات اللا إراديّة. إل أن ما 
هنا أن توسع التصور اللا إرادي من خلال تجسيد العنصر الجديد يقود» في 


١٠١١ 


الوقت نفسه» الى تصور أسمى (العادة كما هي) يدمج التصور الأدنى 
(الإرتكاس). إذن يفترض تكيف عنصر جديد مع التصور المسبق » بالمقابل » 


مع ذلك» من الطبيعي أن لا نتحدث بعد عن الذكاء عند مستوى هذه 
العادات الأوَلبَّة. فإذا قورنت بالأفعال اللاإراديّة (الإرتكاسات)» فإن جال 
تطبيق العادة ذو مسافات أبعد» في الزمان والمكان. ولكن رغم كون هذه 
التصوّرات الأوَّليّة موسّعة. فإن ها المدخل إياهء أي دون تحرّك داخلى وتناسق 
بينها . فالتعمهات المسؤولة عنها ما زالت تحرُلات حركيّة قابلة للمقارنة مع 
الإنتقالات الإدراكيّة الأكثر بساطة» وبالرغم من استمراريتها الوظيفيّة لتشمل 
المراحل اللاحقة» فلا شيء يسمح بعد بمقارنتها. من ناحية البنية» بالذكاء 
نقسه . 

بالمقابل » وعند الدرجة الثالثة التي تبدأ بالتنسيق بين الرؤية وبين الإمساك 
ين كدو شين عاذة و :3 أكهن) کرو ات یه ت 
بالانتقال من العادة البسيطة نحو الذكاء . فلنفترض طفلاً في مهده» وسقفاً عاليا 
تتدلى منه سلسلة كاملة من الخشخيشات » وحبلا طليقا : فإن الطفل يمسك بهذا 
الأخير ليحرّكه» غير منتظر أن يفهم شيئاً من تفاصيل العلاقات المكانية 
والسببيّة» والتى تشكّل الجهاز الإجمالي» ومتعجّباً من النتيجة» فهو يبحث عن 
الحبل ويعيد الكرّة عدّة مرّات. سمّى بالدوين هذا التكرار النشيط للنتيجة التي 
عو عليه ی وا ره رو نعل وار مهدا نصح رده 
الفعل الدائريّة مثلاً نموذجاً للتكيّف المكرّر. وتشكل الحركة الأولى المنفذةء 
التي تتبعها نتيجة عملاً كاملا ينشيء حاجة جديدة ما إن يجري الرجوع عن 
الأشياء نفسهاء التي نهدف إليهاء عن حالتها الأساسيّة. اذ تتكيّف هذه 
الأخيرة مع العمل الذي يسبقها (وتترقى الى درجة التصوّرات)» مما يثير 
إحداثها . في هذه الحالة» يصبح هذا الأسلوب شبيهاً بذاك الذي سبق ووجد 
عند نقطة انطلاق العادات الأوليّة, إل أن ردّة الفعل الدائريّة, تبدف في هذه 
الحالة» الى الميكل الخاص ( إذن لنسمّي ردة الفعل الدائريّة الأوليّة تلك المتعلّقة 
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بالدرجة السابقة» مثلاً تصوّر مص الإبهام) اذ من الآن فصاعداًء وبفضل 
الإمساك بالشيء ستتناول الأشياء الخارجيّة ( ولنسمّها ردّة فعل ثانويّة, تلك 
التصرفات المتناسبة مع الأشياء ) مع التذ كير بانها لا تَسْتَيْدل. > مطلقاً. من قبل 
الطفل . 

تسهم ردّة الفعل الثانويّة » أيضاً. منذ انطلاقتها , بالبنيات الخاصضّة بالعادات 
البسيطة . فالتصرفات ذات البعد الواحد» والتى تتكرّر بمجملها. دون هدف 
مركز مسبقاًء وباستخدام الظروف التي تنبعث اا ي 
الواقع » شيء من مواصفات فعل الذكاء المتكامل» كا يحب الاحتياط من 
مادق عورا نك الي لتر تقوم جا > مكانباء داخل ذهن الفرد» بين الوسيلة 
الأسيانية ( شد الحبل) وبين المد ف النهائي (هزهزة السقف). وكذلك 
الإحتياط من أن نلصق بها مفاهم تتعلّق بالأشياء وبالمساحات مرتبطة بموقف 
غير قابل للتحليل وشامل بالنسبة لها . فضلاً عن ذلك » نلاحظ عند تكوين 
تصرف ماء فهو يبدو أحياناً ذا نزعة مزدوجة نحو التفكك وإعادة الاتصال 
الداخلي بين عناصره ونحو نحو التعمم أو التحؤل الناشط. في حال وجود معطيات 
جديدة» غير مرتبطة مباشرة بسابقاتها. في الواقع » بالنسبة للنقطة الأولى. بعد 
تتبع الأحداث كالتالي : - الحبل ‏ ال هزهزة ‏ الخشخيشة» يصبح السلوك قابلا 
للتعرّض لبداية تحليل: فرؤية الخشخيشات التي تم تعليقها في السقف ستثير 
البحث عن الحبل. دون أن تحصل الانعكاسيّة الحقيقيّة, حتى ذلك الحين» 
فيتضح وجود تطوّر في التحرّك, وشبه تمفصل في التصرّف» من خلال وسيلة 
ما ( يجري تحريكها بعد صدفة معينة) وهدف ما (يتم وضعه بعد صدفة معينة 
كذلك ). من ناحية أخرى» إذا جعلنا الطفل يواجه وضعاً آخر وجديداً . مثلا 
مشهد .حركة تبعد عنه بين (۲ و ٣‏ م), أو حتى سماع صوت في الغرفة» يجعله 
يبحث ويشد الحبل إياه» كا لو كان يحاول أن يتابع » من بعيد , المشهد الذي 
توقف» في هذه الحالة » يشكّل هذا التصرف الجديد (الذي يؤكد جيداً انتفاء 
الإتصالات المكانيّة والسببيّة العقليّة) بداية الشموليّة في ذاتباء طاما يبشر 
تمفصل التصور الدائري وتحوله الخارجي » هكذا ببروز الذكاء القريب. 


بالدرجة الرابعة » تتضح الأشياء ‏ في الواقع » بدقة . فمنذ سن (۸ - )٠١‏ 
أشهر » تصبح التصوّرات المكوّنة بواسطة ردود الفعل الثانويّة أثناء المرحلة 
السابقة » قابلة للإندماج في ما بينهاء على أساس استخدام البعض منها 
كوسائل» والبعض الآخر كأهداف للنشاط . هكذا يسعى الطفلء لفهم هدف 
ما موضوع وراء شاشة يغطيه كليا أو جزثئياء اولا الى إزاحة الستار 
(ناستتخدامه تصورات الإدراك أو الضرب... الخ) ثم يستحوذ على الهدف» 
منذ ذلك الوقت, يحدّد الهدف قبل الوسائل, طالما أصبح بنيّة الفرد الاستحواذ 
على المدف قبل زحزحة الحاجز, نما يفترض تمفصلاً حركياً للتصوّرات الأوليّة 
التي تؤلف التصوّر العام. من جهة أخرى» يصبح التصور العام الجديد , قابلاً 
لتعمهات أكثر بكثير من تلك التي لسابقه . وتمتاز هذه الح ركيّةء المقرونة بتطور 
التعميم › خصوصاً. في كون الطفل يحاول» عند وجود حاجة جديدة على 
التوالي» آخر تصوّراته المكتسبة سابقا. (الالتقاط الضرب الهز والحك... 
إلخ) كون هذه الأخيرة سبق أن اسَتَخْدِمت كسياقات حركيّة - حسيّة 
وإذا شئنا القول» كا لو كان الفرد يسعى لفهم الجديد من خلال استخدام 
( على طريقة « التعريفات من خلال الإستخدام » التي سنعود إليها لاحقا » على 
الصعيد اللغوي) . 


وتشهد التصرفات» عند هذه الدرجة الرابعة» على تطور مزدوج باتجاه 
الحركيّة وتوسيع حقل تطبيق التصوّرات. فهذه المراحل التي يقطعها العمل, 
وكذلك أيضاً التوقعات والتشكيلات الجديدة الحركيّة ‏ الحسّية. بين الفرد 
والأشياء ‏ لا تعود مطلقاً إلى المراحل التى تسبق التحرّكات المباشرة والبسيطة : 
فهي مستقيمة كا في الإدراك - الحسىء أو مقولبة وذات اتجاه واحد كا في 
ردود الفعل الدائريّة . فخطط السير تبدأ بالتبدل واستخدام التصّورات المسبقة 
المتعلقة بالمسافات الواجب قطعهاء كلما كانت هذه الأخيرة أبعد من الناحية 
الزمنيّة . وهذا ما مميّر وصل الوسائل بالأهداف. التى أصبحت بعد الآن 
متممزة› لهذا نستطيع التكام على الذكاء الحقيقي . اک الإستمراريّة التي 
تربطه بالتصرفات السابقة يجب أن نلاحظ محدوديّة هذا الذكاء الناشىء: إذ 
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ليس من خلق ولا اكتشاف لوسائل جديدة» بل جرد تطبيق لوسائل سبق أن 
عرفت في ظروف غير متوقعة. 

اكتسابان يِيّزان الدرجة الجديدةء يتناسب كل منها مع استخدام 
الأخفان» فالتضورات التكييفيّة التي وصفت حتى هذا الحينء تتلاءم بالطبع 
بصورة متواصلة مع المعطيات الخارجيّة. ولكن هذا التأقلم؛ .هو إذا أردنا 
القول» مُماجئة أكثر منها محْتبّرة: فالفرد يتصرف حسب حاجاته. وهذا 
التصرف يتلاءم مع الواقع » أو يلاقي مقاومة يسعى الى قلبها . فالمستجدات التي 
تطرأ. إمّا يتجاهلها وإمّا يكيّفها مع تصوراته السابقة والناتحة عن ردّة فعل 
دائريّة. ويأقي وقت بالمقابل حيث تهم المستجدّات في ذاتهاء مما يفترض 
بالتأكيد جهازاً كافياً من التصوّرات, حتى تصبح المقارنات ممكنة» وكون 
الحدث الجديد مشابها قدر الإمكان لما هو معروف» حت بهم الفرد , وممتلفا 
قدر الإمكان لكي يفلت من الإشباع . إذن تقوم ردود الفعل الدائريّة على تمثيل 
الحدث الجديد . ولكن مع تغييرات واختباريّة ناشطة» فحوّله باستخراج 
الإمكانيّة الجديدة. هكذاء عندما يكتشف الطفل خط هبوط الشىء» سيسعى 
الى إطلاقه بطرق عديدة أو نقاط انطلاق OT‏ التكيّف 
المتكرر المرفق بملاءمة متميّرة وغائيّة, « بردة الفعل الدوريّة الثالثة » . 


منذ هذا الحين. حين تصبح التصوّرات متناسقة بينها كوسائل وكأهداف. 
لا يعود الطفل يكتفي بتطبيق الوسائل » التي يعرفها» على المواقف الجديدة: بل 
ييز من بين هذه التصوّرات تلك التي تتخدم كوسائل من خلال نوع من 
ردّة الفعل الدوريّة الثالثة » متوصلاء بالتالي » الى إكتشاف الوسائل الجديدة. 
فبهذه الطريقة توضع سلسلة من التصرّفات» التي لا يشك أحد بطابعها 
الفكري . كاستجلاب هدف الى الفرد بواسطة ركيزة وضع عليها» وخيط 
بشكل امتداد » أو عصا تستخدم كوسيط مستقل. ومها كانت درجة تعقيد 
هذا السلوك. في الحالة العاديّة لا تنبثق فقط بشكل مفاجىء بل يحري» على 
الك شرا ابن ول ا شكايلة من العلاقات والعاى اا وان 
نشاط التصدّرات السابقة : فالعلاقة بين الوسيلة والمدف» ومفهوم الشيء . قد 
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تؤدي الى تحريك شيء آخر... إلخ. في هذا المجال» يصبح سلوك الركيزة هو 
الاكثر بساطة» فحين لا يقدر الفرد على الوصول الى هدفه بصورة مباشرة» 
نوبط لاا الا هين ( التكادة الى وفعت غلبا اللحسة الرغوث 
فيها... إلخ) . فالحركات التي تترك أثراً لها على الهدف عند الإمساك بالسجّادة 
تبقى دون معنى عند المستويات السابقة » أمّا عند فهم العلاقات اللازمة» فإن 
الفرد يفهم» بالمقابل» قبل كل شيء إمكان استخدام الركيزة. ونحن نعرف» 
في مثل هذه الحالات الدور الفعلى للمحاولة التجريبيّة في فعل الذكاء ء الذي 
يديره» في الوقت إياه» التصّر الذي يعيّن هدف الفعل » والتصوّر المنتقى كونه 
وشئلة أرلة يكنا NOSE‏ نه يمودينة ووساح مين خلدل 
المحاولات المتتالية» بواسطة التصِرّرات المخوّلة إكساب الأحداث الطارئة › 
معنى معيناً » والمستخدمة كذلك» بشكل عقلى . إذن فالمحاولة التجريبية ليست 
صافية كلّياً. بل هي لا تشكل إلا هامش الملاءمة النشيطة المتجانسة مع 
التنسيقات التكييفيّة التى تكوّن أسأس الذكاء . 

ثمة أخيراً. درجة سادسة تشغل جزءاً من العام الثاني وتطبع انتهاء الذكاء 
الحركي - الحسّي: فبدل من أن تكتشف الوسائل الجديدة بشكل بحصور, 
ا ر ا الدريعة اللماية واقين لكر مين الآن 
فصاعداً, اختراع لأساليب غير معروفة سابقاً من قبل الفردء خلال التنسيق 
الداخلي والسريع . وتنتمي وقائع تغيير البنية الإدراكيّة» الى هذا النموذج 
المفاجىء . تلك التى وصفها كوهلير عند جاعة الشامبانزي وجماعة 
الإها - إرلبنيز عند بوهلير» بأنها الشعور الفجائي بمعرفة الشيء. وهذا 
يحصل مع الأطفال الذين لم يترك لهمء مثلاً» مجال اختبار العصي» فيثير أو 
اتصال بعصا معرفة علاقاتها الممكنة مع الهدف المنشود , دون محاولة تحريبيّة 
حقيقيّة. من ناحية أخرى» يمكننا القول. أن بعض الأفراد استنبطواء 
بالتأكيد » استخدام العصاء بإشرافه» ودون أن يمارسوا ذلك سابقاً . 

إذن فالمشكلة الكبرى, هي فهم آليّة هذه التنسيقات الداخليّة التي تفترض 
الاختلاق دون أي حاولة تجريبيّة » والإستباق الذهني المجاور للتمثيل. سبق 


۱۰١ 


ورأينا كيف تم تفسير نظريّة شكل الأشياء » دون الرجوع الى الخبرة المكتسبة, 
بل الى تجرد البنية الإدراكيّة. إنما يستحيل ألا نرى في تصرفات الطفل عند 
مستوى الدرجة السادسة» اكقال كاقّة النمو الذي ييز المراحل الخمس السابقة. 
في الواقع » ما إن يعتاد على ردود الفعل الدوريّة الشالثة وعلى المحاولات 
التجريبية العقلية التي تشكل إختبارا فعالا وحقيقيا. حتى يصبح الطفل عاجلا 
ام اجلا. قادرا على استبطان تصرفاته. وحين يتوقف عن التحرك عحضور 
معطيات المسألة» يبدأ الفرد بالتفكير (أحد أطفالنا أوقف تحرّكه. بعد أن 
حاول عبثاً تجربة توسيع فتحة علبة الكبريب, ونظر الى الثقب بانتباه. ليفتح 
من ثم فمه ويغلقه) مما يشير الى أنه ما زال يبحث» ولكن بمحاولات داخليّة أو 
أفعال مستبطنة ( حر كات الفم التقليديّة » ضمن المجموعة السابقة» تشكل 
مؤشراً واضحاً جداً لهذا النوع من التفكير الحركي). فا الذي يحصل إذن: 
وكيف يكن تفسير الإختلاق ونشوء الحلول الطارئة؟ ثم هل التصورات 
الحركيّة ‏ الحسنّية التي باتت متحرّكة بشكل كاف ومنسقة» تتيح تكيفات 
ملائمة وعضويّة بشكل كاف لا نعود معه في حاجة إلى المحاولات التجريبيّة 
الفعليّة والشرعيّة لإعطاء فكرة عن تغيير البنيات الإدراكيّة المباشرة. وهل 
يصبح تنسيق التصوّرات الداخلى جرد نسخ للتنسيقات الخارجيّة التي ترافق 
المستويات السابقة. مثل الحديث الداخلي الذي هو لما نستبطن» نسخ سريع 
للحديث الفعلى أو للغة الخارجية. 


ولكن هل العفويّة المتزايدة وسرعة التناسق التكيّفي بين التصورات» تكفي 
لتفسير استبطان التصرفات» أو هل يحصل بداية تمثيل عند الدرجة الجديدة» 
مبشراً بذلك» بالإنتقال من مرحلة الذكاء الحركي - الحسّي إلى الفكر في 
ذاته؟ فمعزل عن بروز اللغة التى يبدأ الطفل باكتسابها عند المرحلة السادسة 
(التي تنتفي بالنسبة لقرود الشامبازي القادرة رغم كل ذلك على القيام 
باختلاقات ذكيّة بشكل مير )» وثمة نوعان من الوقائع التي تشهد على تخطيط 
مثيلي معيّن » مع أنه لا يتخطى مطلقاً درجة التمثيل البدائي والخاص 
بالشامبانزي . 


من ناحية أخرى» يصبح الطفل قادراً على التقليد المميّز » أي على استنساخ 
ينبثق للمرّة الأولى » بعد اختفاء النموذج الإدراكي - الحسي: في هذه الحالة, 
يتفرع التقليد المميّر عن التمثيل الخيالي» أو يصبح سببا له» فهو مرتبط به عن 
كثب» ( سنعود الى هذه المسألة في الفصل الخامس ) . من ناحية أخرى» يتوصل 
الطفل » في الوقت نفسه. إلى إدراك شكل العمليّة الرمزيّة, الأكثر أساسيّة 
والقائم على التصدّي لعمل غريب عن السّياق الراهن» بواسطة الجسم ( مثلاً 
التظاهر بالنوم في سبيل اللهو. رغم كوننا متيقظين جداً). هنا يبرز من 
جديد» نوع من الصور الحركيّة, رغم أنها تكون أصبحت شبه تمثيلية. أفلا 
تتدخل هذه الصور ذات العمل الخاص والتقليد المتميّزء والرمز المتلاعب 
النافقع كمؤشراك:"ف الق الأنسطان للتصورات؟ وال الذي ذكزناه 
يظهر الطفل يقلّد بفمه إتساع الثقب الذي يراه على العلبة وهو يبحث فعلياً عن 


بنيان الشيء والصلات المكانيّة 


أتينا على التأكد من الإستمراريّة الوظيفيّة المميّزة التي تربط البنيات المتتالية 
التى ينشئها الطفل , منذ نشوء العادات الأساسيّة حى أعال الاختلاق العفويّة 
والطاوقة: إل كر ألتتكان :الت كام افر كن د فتك الأ كار متموا و عرز 
ھارب بين الاد والذ كلو إن يلجا كل ا عل د رجاف کال اک 
الحركى - الحسّى. يبقى علينا الآن. أن نضيف الى ما قلناه سابقاً ( في الفصل 
الثالث ) حول التقارب بين الذكاء والنشاط الإدراكى» الذي يستند كل منهاء 
بالطبع » الى التكيّف الحركي - الحسّيء وعلى وزات مختلفة كذلك ويفم 
أحدها داخل التكيّف, الإنتقال الإدراكي (القريب من تحوّل الح ركات 
العاديّة) والآخر يتميّز بشموليّة عقليّة بشكل خاص. 

لا شىء في هذه الحالة, أكثر تخصيصاً للتأكد من الروابط البسيطة جداً 
بوت مصادرهاء والمتشابكة جداً من حيث مفازقاتها المتعددة. في آن 
واحد» بين الإدراك - الحسي والعادة والذكاء » من التحليل الخركسي - 
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الحسّي لتركيب التصورات الأساسيّة للأشياء والمساحات (غير المنفصلة عن 
السبسة والزمان). هذا التركيب مترابط بشكل ضبق مع نمو الذكاء قبل 
اللغوي » الذي أتينا على ذكره» ولكنه» من ناحية أخرى» يكتسب طابع تنظ 
البنيات الادراكيّة. عند درجات علياء وبنيات الح ركيّة المنتشرة كعادات» 
والمتاسكة كليا . 


ما تصوّر الشيء الخيالي ؟ أنه » في جزء مهم منه » تصوّر عقلى : فتكوين فكرة 
عن الشيء . يعني نسبة صورته المدركة الى ركيزة ماديّة. كتتابع الصورة والمادة 
التي يشير إليها وجودها خارج المجال الإدراكي . فاستمراريّة الشيء , المنظور 
من هذه الزاوية » ليست فقط ناتجة عن الذكاء » بل وتشكل أول مفاهم المحافظة 
الأساسة» الى سشية غل وها داخل الفكر (الفغئل الخامس ) ولك جرد 
كون الشيء يحافظ على نفسه ويرجع حتى الى هذه المحافظة كا هي» يحافظ 
الثىء الصلب ( الذي نلاحظه وحده في البداية ) . على حدوده وعلى شكله : في 
5" الحالة » يكون ثبات الأشكال والأحجام تصرّراً متعلّقاً بالادراك على قدر 
تعلّقه بالذكاء. أخيراً. من الطبيعي أن يرتبط الثيء» أكان في ظل أنواع 
التكرار الإدراكي أم في ظل المحافظة التي تتخطى حدود الحقل الإدراكي 
الراهن. بسلسلة من العادات الحركية التي تشكل. في الوقت نفسه» مصادر 
ومفاعيل تركيب هذا التصوّر. هكذا نلمس ضرورة توضيح طبيعة الصلات 
الحقيقيّة بين الذكاء والادراك والعادة. 

كيف ينشأء في هذه الحالة» رمم الشيء خيالياً ؟ ليس بالطبع » على صعيد 
الإرتكاس» وجود أشياءء إذ يشكّل هذا الأخير. جوابا عن وضع ما. فلا 
الحافز ولا الفعل المثار يحتبان غير الصفات المعزوة الى البيانات الإدراكية» 
دون جوهر ماي ضروري: فحين يبحث الرضيع ليجد حلمة الصدر. لا 
اح لآل کر للك شيا نم إن موضع الرّضعة الدقيق » وكذلك ثبات 
وضع الرضيع, يكفيان للدلالة على تصرفاته» دون تدخل تصوّرات أكثر 
تشابكاً . فعلى المستوى الأولي للعادات لا يفترض الإعتراف» أي الظن بوجود 
عنصر مدرك خارج إطار الإدراكات والتمييزات الراهنة» من ناحية أخرى 
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تكتسب دعوة شخص غائب بواسطة الصراخ» إستباق إمكانية رجوعه» حسب 
بيان إدراكي معروف» وليس في تحديد مكاني داخل واقع منظم للأشياء الماديّة 
يقوم به الفرد . 

بالمقابل» يشكّل كل من تتبع صورة متحركة, ومتابعة البحث عنها عند 
اختفائهاء والميل بالرأس ( لرؤية إتجاه حس ما... إلخ) بداية الإستمراريّة 
العمليّة, المرتبطة فقطء بالعمل القائم: تلك توقعات إدراكيّة - حركيّة 
وتوقعات يحدّدها الادراك ‏ الحسّى والتحرك الذي يسبقها مباشرة» وليس» 
مطلقاً الأبحاث الناشطة والمميّزة المتعلّقة بالتحرّك الذي سبق أن صمّم أو حدّد 
بواسطة الادراك الراهن . 

فخلال المرحلة الثالثة (ردود الفعل الدّوريّة الثانويّة) يتيح محرد كون 
الطفل أصبح قادرا على فهم ما يرى» بمراقبة تحليلاته. وحسب بوهلير » يتوصل 
الفرد عند هذه الدّرجة, الى نزع القطعة البيضاء التي غطينا وجهه بها . أن الطفل 
لا يسعى مطلقا عند هذه الدرجة الى إبعاد قطعة القماش البيضاء الموضوعة على 
محط رغباته » حتى حين يكون رسم تصمما مسبقاً لحركة الإمساك بالهدف الذي 
ما زال منظوراً : إذن فهو يتصرف كما لو ان الهدف أصبح ممتصباً داخل قطعة 
القماش البيضاء , ولم يعد موجودا في اللحظة الدقيقة التي يخرج فيها من الحقل 
الإدراكي» أو انه لا يملك أي تصرّف يتيح له البحث بواسطة العمل» ( رفع 
الستار) , أو تخيّل عن الهدف المختفي , وهذا ما يعطي النتيجة اياها. مع ذلك» 
وعند هذه الدّرجة, أكثر من السابقة. يعزو الى هدف فعل جار , نوعا من 
الثبات العملى أو الاستمراريّة اا فار دة إلى لعنة ر ان بكرن بش نها 
(ردّة فعل ميّرة): وتوقع مكان شيء في حال سقوطه... الخ. ولكن عند ذلك 
يؤمن الفعل المحافظة المؤقتة على ا هدف. فيتوقف هذا الأخير عن امتلاكه بعد 
نباية العمل الجاري . 

بالمقابل » وفي مرحلة رابعة (تناسق التصوّرات المعروفة) يبسدأ الطفل 
بالبحث عن الهدف وراء ستارء ما يشكل بداية تصرّفات متميّزة ومتناسبة مع 
الهدف المختفي » وبالتالي بداية المحافظة الماديّة. ولكننا نلاحظ غالبا ردّة فعل 
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مهمّة تظهر أن هذه المادّة الناشئة ليست بعد فرديّة, وبالتالي تبقى مرتبطة 
بالهمدف مثلا هو: فإذا بحث الطفل عن هدف ما داخل ‏ (أ)- (مثلاً تحت 
اده اشر قائمة عن شاله)» فهو يعود إلى (-أ-) كا لو أن الشيء الذي 
أخفي في (- ب -) سيكون في موقعه الأساسي! بعبارة أخرى , ما زال المدف 
متاسكاً مع موقع إجمالي يمتاز بتحرّك نجح. ولا يتضمّن أبداً فرديّة ماديّة ولا 
تناسق ر كات متتابعة . 

وتختفى هذه الحدود , عند المرحلة الخامسة, إلا حين يكون تمثيل المسافات 
عبن امور رور دل ال درق ال اا هذا ا 
يعود مبطلاً ابدا . 


من المؤكّد إذن أن المحافظة على المدف التى تحضر لها استمرارية التحرّكات 
الستخدمةة ناعة عن تناسق التضكرات الى تكن الد ار کا 
و ادق رن ا ك قيلح مداد الات الام الماد وهو 
يشكل تكراراً أو ثابتة: تكراراً ضرورياً لتهيئة المكان» والسببيّة المكانية» 
وبصورة عامّة لكافة اشكال التكيّف التي تفيض عن الحقل الإدراكي الراهن . 

ولكن. إذا كانت الاتصالات بين العادة والذكاء أكيدةء فإن علاقات 
الهدف الإدراكية مع ثوابت الشكل والحجم ليست كذلك على الأقل. فعند 
ثالث مرحلة من التي سبق وميّزنا بينها. يحاول الطفل الذي تقدّم له الرضاعة 
مقلوبة أن يحص كعب الزجاج إذا لم ير في الجهة الأخرى من الرضاعة 
المطاطيّة . فإذا راهاء قلب الرضاعة (دليل على عدم وجود حاجز حركي 
النوع)» ولكن إذا نظرء بعد أن يمص الطرف السيء. إلى جمل الرضاعة ( التي 
تقدمها له أفقياً) وشهد دورانهاء لا يتوصل الى قلبهاء ما أن تصبح الرضاعة 
المطاطيّة غير مرئيّة: فتبدو كأنها ممتصّة من قبسل الزجاج ( وكأن الزجاج 
امتصها) » إلا إذا رآها. هذا السلوك النموذجي الال على عدم المحافظة على 
المدف» يؤدي الى عدم المحافظة حتى على أجزاء الرّضاعة» أي على شكلها . 
بالمقابل, وفي المرحلة التالية» ذات الإرتباط المتبادل مع بنيان الهدف المستمرَء 
فإن الرضاعة تقلب قبل كل شيء. أي انها تدرك على أنها شكل يبقى ثابتاً 
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إجالاً: رغم دورانه. وعند هذه المرحلة نرى الطفل كذلكء متم بتغيّرات 
الشكل في الشيء تحت تأثير الآفاق. وعند تحريك رأسه ببطء . 

في ما يختص بتكرار الأحجام التي تحقق برونسويك» مؤخراً من غيابها 
طوال الأشهر الأولى» تنتشر أثناء حصول المرحلة الرابعة وخصوصاً الخامسة. 
مكذا تلاحظ أن الطفل يعد أو يقرب غالبا .من غه الشىء الذي مسكه: 
فل كا نودي تداق هه نظ لوقه له إذن ار باط نادلب 
انتشار هذه الثوابت الإدراكيّة وبين المحافظة الذهنيّة على الشيء . 

في هذه الحالة يسهل فهم الصلة التي توحّد بين هذين النوعين من الحقائق. 
فإذا كانت الثوابت ناتحة تماما عن النقل والتبديل وعن ضوابطها . فمن الواضح 
ان هذه الأجهزة الضبطيّة تتعلّق بالحركيّة بمقدار تعلقها بالإدراك. فثوابت 
الشكل والأحجام الإدراكيّة تغدو بذلك مؤمّلة بواسطة التكيّف 
الح ركى - الحسّى أو يدل العلاقات القائمة ما إن يحصل تبديل في الموقف أو 
تباعد الأشاء ال كذلك يصبح تصور الشيء الثابت غائدا الى تكيف 
حركي - حسّي» ويسبب البحث عن الشيءء ما أن يصبح خارج المجال 
الادراكى ليمنحه محافظة منبثقة عن استمراريّة الأفعال الخاصّة به. وعن 
اکت عل الخصائص الخارجيّة. إذن ممكننا أن نعتبر التصوّرات التكييفية 
إياها هي التي تضبط. بواسطة «النقل» والتبديل» تكرار أشكال وأحجام 
الشيء المذرك» وهي التي تحدّد البحث عنه ما إن يزول: إذن لأن الشىء 
أرق شك ی العف عه يعد اختفائه. ولأنه يفسح في المجال أمام 
بحث فعال حين لا يعود قابلا للإدراك» نستطيع إدراكه بشكل ثابت حين 
بغدو من جديد مدركاً. في الواقعم» يصبح مظهرا النشاط الإدراكي الخاص 
بالذكاء , أقل تمايزا على الصعيد الحركي - الحسّيء مما بين الإدراك 
والذكاء التأملى » طالا أن هذا الأخير يستند الى معان مكوّنة من كلات أو 
SE e‏ م اشن ال I OEE‏ 
التحرّكات . ۰ 

يمكننا إذن فهم النشاط الإدراكي» عموماًء كا في المشل المعطى عن 
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النواية وغل أله تکل ا خد اوج الذكاء ار کی بنذ الس تفم وهو وج 
محدود في حال دنخول الشيء بعلاقات مباشرة وآنيّة مع الفردء في حين أن 
الذكاء الحركي - الحسّي. بتخطيه الحقل الإدراكي يستبق ويعيد تشكيل 
العلاقات لوا حت ادزا کا في ما بعد» أو التي سبق أن أذ رکت» هكذا تصبح 
وحدة الأجهزة المناسبة منه نظريّة الشكل. إنما يحب تفسير ذلك من خلال 
إتجاه معن لنشاط الفرد. أي من خلال التكيّف. وليس من خلال الأشكال 
الثابتة المفروضة بمعزل عن النمو الذهنى. ولكن هنا تبرز مشكلة» تؤدّي 
مناقشتها الى دراسة المكان. فالثوابت الادراكيّة ناتحة عن ضوابط بسيطة. 
ورأينا ( في الفصل الثالث ) أن غياب الثوابت المجرّدة, في أي عمر» ووجود 
« ثوابت عليا» راشدة, تؤكد طابع النظام الضبطي لا العملاني. فكيف إذا 
كان ذلك خلال العامين الأوّلين. أفلا يؤدّي على العكس. بنيان المكان» إلى 
سرعة أكبر من تركيب التكتل وحتى المجموعة. وبصورة مطابقة لفرضية 
بوانكاريه المشهورة, تحت تأثير « جموعة الإنتقالات » السيكولوجيّة الأولى ؟ . 

يسود تكوين المكان الأيَّلء داخل الذكاء الحركي - الحسّي كليا التنظطم 
التدريجي للتحرّكات» وهذه الأخيرة تحاول عملياً أن تصل نحو بئية 
« المجموعة ». إلا أن بوانكاريه لم يكن يفكّر بطابع أول لمجموعة العمليّات إذ 
تنتشر هذه الأخيرة تدريحياً » كأسلوب توازن نهائي يطال هذا التنظم ال حر كي : 
فالتنسيقات المتتالية والنقد الذاقي (الإنعكاسية) والمواربات (الترابطية) 
والمحافظة على المواقع (المواقف) (الهويّة) هي التي تضم المجموعة تدريجياً. 
کونہا توازنا حتميا بين الأفعال. 

ولا يمكننا على مستوى هاتين المرحلتين (الإرتكاسات والعادات 
الأساسيّة ) . أن نتحدّث عن مكان مشترك بين مختلف المجالات الإدراكيّة. إذ 
ئمة أماكن غير متجانسة في ما بينها. بمقدار المجالات المتميّرة نوعياً ( كلاميّة, 
نظريّة وللسيّة... الخ) فأثناء المرحلة الثالثة فقط. يصبح التكيّف الملائم هذه 
الأماكن المختلفة منهجياً. قائ لمجرّد قيام تناسق بين رؤية وملامسة الشيء. في 
هذه الحالة » نشهد تكوين الأنظمة المساحيّة (المكانيّة) الأساسيّة, كلا تقدّمت 
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هذه التنسيقات, وهذا يبشر بنشأة المجموعة الخاصّة: هكذا إذن» في حال 
توقف ردّة الفعل الدوريّة » يعود الفرد الى نقطة الانطلاق للبدء من جديد» 
متتبعاً بنظره الذي يتخطّاه بسرعة ( هبوط... إلخ)» وقد يتوصل الفرد أحياناً 
الى الهدف من خلال هذه الإنتقالات الخاصّة التي تصلح انتقالات الدافع 
الخارجي . 

يجب أن نفهم ا أننا إذا أخذنا موقع الفردء لا وجهة نظر المراقب 
الرّياضي » فإن بنية الجاعة يفترض شرطين على الأقل : مفهوم الشيء ولا تمركز 
التحركات بواسطة التصويب وحتى ارتداد الأنائيّة الأوّلية. ويتضح. في 
الواقع » أن الإنعكاسيّة الخاصة بالمجموعة تفترض مفهوم الشيء » والعكس 
بالعكس» إذ إن إيجاد الشيء الى الشيء, يعني امتلاك إمكانيّة قيام نقد ذاتي 
( بواسطة إنتقال الحدف نفسه أو اللمادة بحد ذاتها): فال هدف ليس غير الشىء 
الثابت العائد الى بنيان المجموعة الانعكاسيّة. من ناحية أخرى» ا 
الانتقال, كا أظهر ذلك تماما بوانكاريهء يفترض امكانية التايز بين تغبيرات 
الأحوال دون نقد ذاتي» وتغييرات المواقع التي تمتازء خصوصاء بقابليتها 
للإنعكاس ( بإمكانية تصميمها بفضل التحرّكات الخاصّة بالجسم). وبدون 
إرتداد الأهداف لا يمكن ان تكون « جموعة ». طلما كل شىء كأنه ١‏ تغيير 
لحالة معيّنة »: إذن لا يكن الفصل بين المدف ومجموعة الانتقالات الخاصّة به 
إذ يشكّل الأول الوجه الساكن والآخر الوجه الحركي للحقيقة إياها. ولكن ثمة 
أكثر 'من ذلك: فعا دون أهداف» ليس فيه أي تايز منهجي بين الحقائق 
الذاتيّة وتلك الخارجيّة. هو بالتالي عالم غير مزدوج ( بالدوين ). ولأنه كذلك» 
يبقى مرتكزاً الى التحرّك الذاتي » فما يبقى الفرد تحت تأثير وجهة النظر الذاتية 
هذهء بقدر ما لا يعي نفسه. في هذه الحالة تفترض المجموعة موقفاً معاكساً : 
أي ليس من تركيز تام. مثلا يحصل حين يجد المدف نفسه قائياً كعنصر بين 
العناصر الأخرى ضمن جهاز انتقالات يسمح بالتمييز بين تحركات الفرد 
وتحركات الأشياء (الأهداف بد ذاتها ). 

بعد ما قلناه. أثناء المراحل الأولى وبالذات المرحلة الثانية » لا يُستوفى أي 
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من هذين الشرطين: : فافدف م يتكوّن بعد » والمسافات كذلك» ومن ثم المسافة 
المشتركة التي تسعى للتنسيق بينهها ؛ تبقى مركزة على الفرد . منذ ذلك الحينء 
حتى في الحالات التي يبدو أن فيها نقداً ذاتياً وتناسقاً في شكل المجموعة, لا 
دحب علا كيك ا او اذ ون هذه الأحدة يسور واد عه 
تركيز مميز. هكذا لا يبحث الطفل في المرحلة الثالثة » الذي يرى الدافع يمر 
حسب الخط (أ ب) ليدخل في ( ب)- وراء السار » عنه في -( ث)-ء أي 

في الطرف الآخر من الستار. بل يبحث عنه من جديد في ( أ -)» الخ. إذن 
ليس الهدف بعد «شيئا» مستقلاً يمن المرور المستقم المنفصل عن الفردء بل 
يبقى متعلّقاً بالموقع الممبّر ل -(أ)- حيث رآه الفرد للمرّة الأولى. وفي ما 
يختص بالدوران الذاتي. رأينا سابقاً. مثال الرّضاعة المقلوبة» التى تمص 
باللقلوب بدل أن يتم فا ما يز كه مق ديق ار ارز اا وقيات 
مفهوم الشيء الذي يفسّر غياب «المجموعة». 

مع البحث عن الأشياء المختلفة وراء السّتار (المرحلة الرابعة) تبدأ 
موضوعيّة التناسقات ببيان المجموعة الحركيّة ‏ الحسّية. ولكن مجرّد كون 
الفرد لا يحسب حساباً للتنقلات المتوالية للهدف, وللبحث في ظل أوّل ستار 
من الستائر ( كا رأينا سابقاً) يُظْهر تماماً كيف أن المجموعة الناشئة تبقى جزئاً 
١‏ شخصيّة», أي مرتكزة الى العمل الذاتي» طاما أن الشيء يبقى» هو أيضاًء 
متعلّق بهذه الأخيرة» وفي وسط الطريق بينها وبين بنيانه الخاص . 

ولا د تصبح المجموعة موضوعيّة إلا في المرحلة الخامسة. أي حين يجري 
ا ء بالنظر الى تنقلاته المتتالية: فنشأة التنقلات وقابليتها 
للإنعكاس والحفاظ على مواقعها مكتسبة . وحدها إمكانية المواربة (الترابطية ) 
تنقص › بسبب خطأ التوقعات الكافية» ولكنها تصبح شاملة أثناء المرحلة 
السادسة. أكثر من ذلك وعطفاً على تطوّراتها. فإن جموعة من العلاقات بين 
الأشياء ذاتها 5 مثل العلاقات «١‏ وضع على ». «داخل » أو « خارج » أو 
«أمام» أو «وراء» (مع ترتيب الخطط بعمق متلازم مع تكرار الأحجام)... 
الخ . 
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إذن يَسّمح لنا الإستنتاج» بكون انتشار ثوابت الشيء الإدراكيّة .'بواسطة 
الضوابط الحركيّة ‏ الحسّية. يتم في الوقت إياه مع بنيان تدريجي في الأنظمة 
الحركيّة ‏ الحسّة ولكنه يتخطى المجال الادراكى وييل نحو بنية المجموعة - 
العمليّة وليس التمثيليّة, طبعاً. إذن لماذا لا يتمتع الادراك في ذاته. بمثل هذه 
البنية » أيضاً , ليبقى عند درجة الضوابط البسيطة ؟ السبب أصبح الآن واضحا : 
مها كان الإدراك غير مركز بالنسبة الى تركيزات النظر الأساسيّة أو بالنسبة 
لجهازه الخاص» فهو دائياً ذاتي ومركّر على شيء حاضرء نظراً الى وجهة الفرد 
الخاصّة. أكثر من ذلك لا يؤول نوع اللاتركيز الذي يطبع الإدراك. أي 
التنسيق بين التركيزات المتتالية» إلآ الى بنيان من النوع الجامد. أي الناقص 
( الفصل الثالث). إذن لا يكن للبنيان الادراكى أن يتخطى مستوى ما 
أسميناه آنفاً المجموعة « الذاتية »» أي الجهاز المرتكز الى العمل الذاتي, والقابل 
بالإضافة الى ذلك للتصويبات والضوابط. هذا يبقى صحيحاً حتى عند 
المستوى الذي يتخطّى فيه الفرد الحقل الإدراكي» لاستباق وإعادة إنشاء 
التحرّكات والأشياء غير المنظورة» ويتوصل الى بنية موضوعيّة للمجموعة » في 
المجال القريب المكاني العمل . 


هكذا يمكنناء بصورة عامّة؛ أن نستنتج وجود وحدة عميقة بين السياقات 
ا حركيّة ‏ الحسّية» التى تشمل النشاط الإدراكى» وتكوّن العادات والذكاء 
قبل اللغوي وقبل التمثيل . إلا أن هذا لا 375 إطلاقاً كأنه قدرة جديدة 
تضاف بشكل فظ إلى الأجهزة السابقة المركبة كلياء بل ليست إلا تعبيرا عن 
هذه الأجهزة نفسهاء حين تتخطى الإتصال الآني والمباشر بالأشياء (الإدراك 
- الحسّى )» وكذلك الاتصالات القصيرة والسّريعة. والأليّة بين الادراكات 
زا ات لسر ناتاه متنافنات دان اکر ونين قلط دان اکر 
تشابكاً. في طريق الحركيّة والانعكاسيّة. إذن فالذ كاء الناشىء ليس أسلوب 
توازن حركى تسعى إليه الأجهزة الخاصّة بالادراك والعادات» بل إن هذه 
الأخيرة لا تصل إليه إلا حين خروجها عن مجالاتها التطبيقيّة الخاصة. أكثر من 
ذلك منذ هذه الدرجة الأولى الحركيّة ‏ الحسيّة الخاصّة بالذكاء » يتوصّل هذا 
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الأخير لأن يكوّن» في حال وجود مكان مميّر. تلك البنية المتوازنة التى ندعوها' 
جموعة التنقلات» بشكل عملي تجريي» صحيح, مع بقائه طبعاًء ضمن الحدود 
الضيقة للمكان القريب. ولكن من الطبيعي أن لا يشكّل هذا التنظي» المرسوم 
بواسطة تحديدات العمل نفسهء أسلوباً فكرياً بعد . إذ يبقى كل النمو 
الفكري , وبروز اللغة في نهاية الطفولة الأولى » ضرورياً بالمقابل » لكي تكتمل 
البنيات الحركيّة ‏ الحسّية المكتملة والمتناسقة حتى كأساليب يان 
عمليّات فعليّة» تشكل وتعيد تشكيل هذه التكتلات والمجموعات على صعيد 
التمثيل والتحليل التأمّل . 
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ززل امسن 
الإعداد الفكري 
الحد سي والعمليّات الذهنيّة 


إستنتجنا . خلال القسم الأوّل, أن العمليّات الفكريّة لا تصل إلى توازها 
جن تتكون صمن أنلمة شافلة تمر رتكرينها القابن للاتعكاس ( تكتلؤت او 
جموعات). ولكن إذا لم يطبع التوازن نهاية النمو بطابعهء لا يفسر المراحل 
الأوَلبّة ولا النظام الإنشائي. ثم أفسح لنا القسم الثاني مجال التفريق ضمن 
السياقات الحركيّة ‏ الحسّية بين نقطة إنطلاق العمليّات والتصورات العقليّة 
ال حركيّة ‏ الحسّية التي تشكل معادلاً موضوعياً للمفاهي والعلاقات, وتناسقها 
ضمن مناهج أهداف وتحرّكات مكانيّة - زمانيّة تؤدّي » بشكل عملي وتجريي» 
إلى المحافظة على الهدف. وإلى بنية متلازمة للمجموعة, ( جموعة الإنتقالات 
الإختباريّة» كا يحددها بوانكاريه). ولكن ثبت أن هذه المجموعة الحركيّة - 
الحسّية تشكل فقط تصوّراً للسلوك, أي نظام توازن بين ختلف أساليب 
التنقل » بصورة مادّية في المساحة القريبة الممكنة» والذي لا يتوصل ابدا إلى 
درجة الجهاز الفكري. ويشكل الذكاء الحركي ‏ الحسّي بالطبعء ندرا مخ 
مصادر الفكر » ويتابع تأثيره عليه مدى الحياة» بواسطة الإدراكات والمواقف 
العمليّة. فلا يحدر بنا أن نتجاهل خاصة , تأثير الادراكات على الفكر الأكثر 
تقدّماً؛ كما بعض الكتاب حين ينتقلون بسرعة من مبحث عم الأعصاب إلى 
السوسيولوجياء ويكفي أن نثبت تأثير التصورات الأوَّليّة الدائم. ويبقى علينا 
أن نجتاز طريقاً طويلاً بين الذكاء قبل لللغوي والفكر العملاني. تتشكل فيه 
التكتلات التأمليّة. وإذا كانت استمراريّة وظيفيّة بين الطرفين؛ يتشكّل بنيان 
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سلسلة من البنيات الوسيطية النى تبدو ضروريّة بالنسبة للدرجات المتعددة وغير 
المعجاقية: ٠‏ 
الفروقات البنبوية بين الذكاء التصرري 
والذكاء الح ر كي - الحسي 


حتى نفهم تكوين العمليات الفكريّة » مهنا أوَلاً أن نفهم ما الذي يجب بناؤه, 
أي ما الذي ينقص الذ كاء الح ر كى - الحسّى لكى يصل حتى الفكر التصوّري . 
في الواقع »الا فر أك سيطحتة من افتراض اء الدكاء تكملا غل العيند 
العملي وأن نلجأ ببساطة إلى اللغة والتمثيل التصوري لتفسير كيفيّة إستبطان 
هذا الذكاء البنيوي من خلال التفكير المنطقي . 

يمكنناء حصراً. من وجهة النظر الوظيفيّة, أن نجد في الذكاء الحركى - 
الح اا تات رامات لكا لات ردق ارات 
التنقلات الجارية تحت شكل تجريى للتنقلات في ذاتها. فمن وجهة النظر 
لبنيوية » وبالتالي الفمّالة » يبقى بين التنسيقات الحركيّة - الحسّية وتلك التصوّريّة 
عدد معيّن من الفروقات الأساسية, في ما يختص بالتنسيقات ذاتهاء أم 
بالمسافات التى يَحّْرُها الفعل أي إمتداد حقل تطبيقه. 

لا يكن بادثاً. لأفعال الذكاء الحركي - الحسّي القائمة فقط على تنسيق 
الإدراكات المتتالية والتحزّكات الحقيقيّة والمتتالية أيضاً. أن تقتصر إلا على 
تتابع الحالات المرتبطة بتوقّعات وتشكيلات ضيّقة» رغم كونها لا تؤول إطلاقاً 
إلى تمثيل إجالي: فهذه الأخيرة لا يمكنها أن تتكوّن إلا بجعل الحالات 
متزامنة » بواسطة الفكر. وبالتالي إستاخراجها من دورة الفعل الزمنيّة . بعبارة 
أخرى» يقوم الذكاء الحركي - الحسّي بما يشبه تصوير فيلم بالصورة البطيئة ء 
نرى فيه كافة اللوحات على التوالي» دون التحام» إذن دون رؤية ضروريّة 
متواصلة لفهمه الإجمالي . 

بالدرجة الثانية.. لا يسعى فعل الذكاء الحركى ‏ الحسّى. من جرّاء ذلك » 
إلا إلى الإكتفاء العملى . أي إلى نجاح العمل» وليش معرفته في ذاتها. فهو لا 
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يبحث عن التفسير ولا عن التصنيف ولا عن الإستنتاج في ذاته. ولا يقوم 
بالرّبط السبي. ولا يصتف أو يستنتج» إل سل عدف زات يعن ع 
البحث عن الحقيقة. إذن فالذكاء الحركي ‏ الحسّي هو ذكاء نفسى» وليس 
إطلاقاً تأي . 

في ما يختص بمجال تطبيقه. لا يعمل الذكاء الحركي ‏ الحسّي إلا على 
الوقائع نفسهاء لذا لا يتضمّن كل من أعاله إلا أبعاداً وجيزة بين الفرد 
لاتا . وهو قادرٌء دون شك E‏ الذاتي . ولكن 
الأمر لا علق إل بتحرّكات منفذة حقيقة -وذات أهداف واقعبّة. وحده 
الفكر يتحرر من هذه الأبعاد الوجيزة وهذه المسافات الواقعيّة. في محاولة 
للوصول إلى الكون الشمول ء أي اللامرئي وأحياناً الأشياء غير المتمثّلة : فيقوم 
رئيسي الذكاء التصوّري» في هذه المضاعفة اللا محدودة للمسافات المكانيّة - 
الزمانيّة بين الفرد والأهداف وقدرته المميّزة التي تجعله قادراً على احتواء 


العمليّات الفكرية . 
إذن فشروط الإنتقال من المجال الحركي ‏ الحسّي نحو ذاك التأملى » ثلاثة 
أساسيّة: أوَلاً إزدياد معدّلات السرعة التي تتيح صهر المعلومات المرتبطة 


بمراحل العمل المتتابعة» ضمن جموعة متزامنة TT‏ . ومن ثم حاولة 
وعي النتائج المرجوّة بك لس رق اك انا يدج سافنا ينار 
النجاح بواسطة الإستنتاج. أخررا مضاعفة المسافات التي تسمح بإطالة الأعال 
المتناسبة مع الحقائق نفسها بواسطة أفعال رمزيّة تهدف إلى التمثيلات» متخطية 
بذلك حدود المكان والزمان القريبين. 

إذن نلاحظ أن الفكر لا يمكنه أن يكون ترجة ولا جرد استمرار لما هو 
حركي - حسّي من خلال تمثيله. بل يتعلّق الأمرء أكثر من ذلك» بصياغة 
ومتابعة العمل الذي بدأه: من الضروري أولاً إعادة تشكيل الكل حسب خطة 
جديدة. وحدها الإدراك والحركيّة العمليّة يمارسان, كا هماء دون أن يحفلا 
بأية معان جديدة» وأن تداعا ضهن الجهرة معلومات جديدة. ويحدر تحديد 
بناء لكا كلا فل كاله : ومعرفة تقليب المدف (مراجعة الرأضاعة 
المذكورة في الفصل الرابع) لا تع إمكاتنا أن تتمئن بالفكر .سلطلة من 
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الوا و عاذ محتسي ناويات ها و رو إل تفل 
البداية التي لا تقود إلى تَمْهُّم نظام التنقلات الخيالي فقط. وحتى توقّع الابقاء 
على الهدف» في حركة ماء لا يقود إلى الذكاء في المحافظة القائمة على جهاز 
عدا ضير معينة] 


Eg‏ من ذلك» سيصطدم الفرد بالمصاعب اياهاء عند إعادة إنشاء هذه 
البنيات في الفكر » ولكنه يرما الى مخططه الجديد» يعني أنه أصبح رائدا ف 
العمل المباشر . ولبناء مكان أو زمان أو عم من السببيّات والأهداف الحركيّة - 
0 أجبر الطفل على التخلي عن. أنانيته الادراكيّة والح ركيّة: بواسطة 
من اللاتمركزات المتتالية» ليتوصّل الى تنظم جموعة تحريبيّة لتنقلاته 
الماديّة جاعلا موقع تة وکر كانه الخاصّة ضمن مموعة الآخرين. . وتم 
بناء التكتلات والمجموعات العملانية الفكريّة » انقلاب في المعنى المشابه » ولكن 
خلال خطط سير لا حدودة التشابك, فيتعآّق الأمر بنقل مركز التفكير » ليس 
فقط بالنسبة الى التركيز الإدراكي الرّاهن, بل بالنسبة الى العمل الذاتي كله . 
فالفكر الناشىء عن العمل هوى في الواقع , ذاني في بدايته للأسباب إياها التي 
تجعل الذكاء الحركي - الحسّي قبل كل شيء مركزاً على الإدراكات أو 
التحركات الراهنة التي يسيّرها. إذ قد يفترض بناء العمليّّات التحويليّة 
الترابطيّة والانعكاسيّة تحويلاً لهذه الذاتية الأوّلية الى نظام علاقات أو طبقات 
غير مركزة بالنسبة للأناء وهذا اللاتركيز الذهني ( دون ذكر طابعه الإجتاعي 
الذي سنتحدّث عنه في الفصل السادس) يشغل, في الواقع » سنَ الطفولة 
بأكلمه . 
هكذا يشهد الفكرء أوَّلاً تطوراً» حسب منهج تراجع واسع » يبدو منتهياً 
بالنسبة للحقل الحركي - الحسّي » قبل أن يمتد نحو حقل لا حدود الإتساع في 
المكان والحر كة في الزمان» حتى تر كيب العمليات الفكرية نفسها 


مراحل بناء العمليّات الفكريّة 
لفهم آله هذا النموء الذي یشک التكدل. العطلكق كواونا التهاتى .سدم 
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تكوين الذكاء الجر کی - الحسّى. 

فمنذ بروز اللغة» أو بشكل أدق» منذ بروز الوظيفة الرمزيّة التي تجعل 
إكتسابيا مكنا ا( د سين الأشهر 'البقة شق المشعين) تدأ مزحلة فد حى 
الأربع سنوات وتشهد نو الفكر الرمزي وما قبل التصوّري. 

أمّا في سن الأربعة حتى السبع أو الثاني سنوات تقريباً» فيُشْكَّل, باتصال 
حم مع الأول » فكر حدسي يقود تمفصله التدريجي إلى بداية العمليّات 
الفكرية . 

وبين السبع رالات ستواتك..حى الحاذية “عفرة: أو الثانية عشرةء تنظم 
« العمليّات الحسّية » أي تكتلات الفكر العملانية» التق تستند إلى أهداف قابلة 
للتقليب أو مخوّلة بأن تكون حدسيّة . 

ومنذ الحادية عشرة والثانية عشرة» وخلال سن المراهقة تحري تبيئة الفكر 
الشكلى التى تميّر تكتلاتها الذكاء التأملى المكتمل . 

الفكر الرمزي والقبل ‏ التصوّري 

منذ مراحل الفترة الحركيّة ‏ الحسنّية, الأخيرة» يصبح الطفل قادراً على 
تقليد بعض الكلهات ومنحها معنى شاملا » ولكن اكتساب اللغة المنهجى يبدأ 
فقط في أواخر العام الثاني . 

في هذه الحالة. يؤكد كل من ملاحظة الطفل. المباشرة» وتحليل بعض 
الاختلالات في التعبير» كون استخدام منهج الاشارات اللغويّة يرجع إلى 
ممارسة « وظيفة رمزيّة » أكثر شمولاً, ميزتها الخاصّة إفساح المجال أمام تمثيل 
الواقع بواسطة إشارات مميّزة ترمز للأشياء «المشار إليها ». 


ويستحسن» في الواقع, أن نميّز بين الرموز والإشارات, من جهة» وبين 
المؤشرات والإيماءات من جهة أخرى. ولا يقوم كل فكرء بل كل نشاط 
إدراكى أو حركى» من الإدراك - الحسّى إلى العادات إلى التفكير ( الفكر ) 
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التصوّري والتأمّل. على ربط المدلولات بواقع يشير إليها. فقط في حالة المؤشر 
يشكل المدلول جزءاً أو جانباً موضوعياً في «المشار إليه »» أو أنه مرتبط به» 
أيضاً. برباط بين السبب والنتيجة: فالآثار على الثلج هي» بالنسبة للصيّاد 
مؤشر الطريدة؛ وح الحدف المرئي والمحجوب بشكل شبه تام هو بالنسبة 
للطفل مؤشر لوجود الثشيء. كذلك الامرء بالنسبة لليماء . حتى الذي يتعمد 
إثارته المختبر» يشكّل بالنسبة للفرد مظهراً بسيطاً وجزئياً من مظاهر الحدث 
الذي يبشّر به (ضمن سلوك مشروط يجري به إدراك الإيماء كتوقّع 
موضوعي ). بالمقابل يفترض كل من الرمز والإشارة تمييزاً في وجهة نظر الفرد 
ذاته. بين المدلول والدال عليه: فبالنسبة للطفل الذي يلعب لعبة «غداء 
الأطفال »» يتخذ الحصاة التى تمل المليّس بصورة واعية كرامز والملبّس 
كمرمون إليه» وين يتأملها وإبواسطة 'إلصاق» إسم 'ماء إشارة إن أله ملازم 
للشيء المسمى » ينظر إلى هذا الإسم ‏ بالتالي كأنّه رمز, حتى لو شكل نوعاً من 
البطاقة التي تلتصق جوهرياً بالهدف المعيّن. لنوضح أيضاً أنه حسب استعمال 
اللغويين الذي ينفع إتباعه في محال السيكولوجياء يجب تحديد الرمز كانه 
يفترض علاقة تشابه بين الرامز والمرموز إليه» في حين يبقى الإيماء « كيفيا» 
ومستنداً بالفرورة إلى عُرْفٍِ معيّن. فهو يفترض إذن حياة إجتاعيّة حتى 
يتشكّل . بيغا يمكن إعداد الرمز من قبل الفرد لوحده ( كما في ألعاب الأولاد 
الصغار ) . فضلاً عن ذلك يمكن جعل الرمز إجتاعياً. فيصبح إجالاً نصف - 
رمز ونصف إيماءة. فما تبقى الايماءة جاعيّة بصورة دائمة. 


بعد ذلك نستنتج أن اكتساب اللغة. عند الطفل» أي منهج الإيماءات 
الجاعيّة. يتزامن مع تكوين الرمزء أي منهج الرموز الفرديّة. ولا يمكننا 
التحدّث دون إسهاب عن الألاعيب الرمزيّة خلال الفترة الحركيّة ‏ الحسّية . 
وذهب كروسى أبعد من ذلك حين عزا إلى الحيوانات وعي الأوهام. فاللعبة 
البدائيّة محرد ممارسة. إذ لا يبدأ الرمز الحقيقي إل حين يتل المدف أو 
الحركة. بالنسبة للفرد نفسه» هو شىء آخر غير العطيات رة ونلاحظ 
ظاهرياً. من وجهة النظر هذه» بروز « تصورات رمزيّة » في المرحلة السادسة 
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من مراحل الذكاء الحركي الحسّي. أي تصوّرات فعليّة خرجت عن سياقها 
وتذكر بموقف مضى ( مثلاً تمثيل دور النائم) ولكن الرمز إياه لا يبدأ إلا مع 
التمثيل المتحرر من الفعل الحقيقي: مثلاً تنوم لعبة أو دب. في هذه الحالة 
وبالضبط عند المستوى الذي تبرز فيه لعبة الرموز بمعناها الضيّق, تنمّى اللغة 
من ناحية أخرى معرفة الايماءات. ۰ 


في ما يتعلّق بتكوين الرمز الفردي» اتضح من خلال مو التقليد . وليس 
التقليد أثناء الفترة الحركيّة ‏ الحسّية, إلا امتداداً للتكيّف الخاص بالتصّوٌرات 
التكيفيّة : فحين يُحسن الفرد الذي يدرك حركة مشابهة» تنفيذ حركة (على 
تمه أو على الأشياء ) يقارنها مع حركاته» وهذه المقارنة أكانت حركيّة أم 
إدراكيّة, تثير التصوّر الذاتي. ويثيرء بعد ذلك» النموذج الجديد جواباً 
تكييفياً مشابباً. عند ذلك يصبح التصور المعجّل متكيّفاً مع التفاصيل الجديذة, 
في المرحلة السادسة» ويصبح هذا التكييف التقليدي ممكناً حتى في الحالات 
المتميّزة, مما يبشر بالتمثيل ( يحضر للتمثيل). ولا يبدأ التقليد التمثيل الصّرف 
لقال إلا عند شكوى اللعة الزمرية لان مثله يتا ضورة: ولكن الست 
الصورة سبباً أو نتيجة لاستبطان المنهج التقليدي هذا ؟ فالصورة الذهنيّة ليست 
حدثاً أوَّلياً كا اعتقدت الترابطية بذلك مطوّلاً. بل هى» كالتقليد نفسه, 
تكييف للتصوّرات الحركيّة. الحسّة, أي نسخة عمليّة, وليس أثراً أو بقايا 
إحساس بالأشياء الملأرّكة. فهي إذن تقليد داخلي وتكمّل تكيّف التصؤّرات 
الخاصة بالنشاط الإدراكي ا مع الادراك کا هو)ء كما التقليد 
الخارجى في الدرجات السابقة يكمّل تكبف التصوّرات الح ركيّة ‏ الحسّية (وهى 
بالضبط في أساس النشاط الإدراكي نفسه) . ٠‏ 


منذئذ » يمكن تفسير تكوين الرمز كالآتي : فالتقليد المتميّر أي التكيّف› 
الذي يتدّ إلى مخططات تقليديّة أوَليّة» يوسن المدلولات التي يطبّقها الذكاء على 
أشياء مرموز إليها مختلفة» حسب أساليب التكيّف الحرّة أو المقتبسة التي تطبع 
تلك التصرفات. وهكذا تتضمّن اللعبة الرمزيّة » عنصر التقليد» دوماً. وهو 
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يشتغل کمدلول» فها يستخدم الذكاء في بداياته, الصور كرمون أو 
كمدلولات, 

إذن يمكننا أن نفهم لماذا تَكْتَسَبْ اللغة وقت تكوّن الرمز (الذي يكتسب 
هو أيضاً بواسطة التقليد» رغم أنه تقليد لإيماءات قائمة كلَياًء فيا تقليد 
الأشكال يؤمن فقط المادّة الدّآلة على الرمزيّة الفرديّة): ذلك أن استخدام 
الإيماءات كأنها رموز يفترض هذا الموقف الجديد كلياً. بالمقارنة مع التصرفات 
الحركيّة ‏ الحسّية التي تقوم على تمثيل شيء باخر. إذن يمكننا تطبيق مفهوم 
« الوظيفة الرمزيّة » الشاملة » الذي قدّمناه في معرض حديثنا عن انعقاد اللسان» 
على الطفل» لأن تكوين مثل هذا المنهج هو الذي سيميّر باختصار» بروز 
التقليد التمثيلى المتزامن » واللعبة الرمزية » والتمثيل الخيالي والفكر التعبيري. 


إذن ينشأ الفكر الجديد بالنهاية » عن التمييز بين المدلولات والأشياء المعنيّة 
(الأشياء الدالّة عليها)» مع كونها امتداداً للذكاء الحركي ‏ الحسّي. وهي 
تستند بالتالي» في الوقت إياة إلى اختراع الرموز وإلى اكتشاف المؤشرات. 
وكا كان الطفل أكثر فتوّة. كان منهج هذه الإشارات الجاعيّة القائمة أقل 
كفاية له. لأن هذه الاشارات اللغوية غير المقبولة» تصعب السيطرة عليهاء 
وتبقى جزئياً مدّة طويلة غير قادرة على التعبير عمًا هو شخصي ويركز عليه 
الفرد . لهذا السبب» طلما أن التكيّف الذاتي يسود واقع النشاط الذاتي» يبقى 
الطفل بحاجة الى الرموز. من هنا الحاجة إلى الحركة الرموزيّة أو لعبة التخيّل, 
أي صورة الفكر الذاتي والرمزي الأكثر صفاء» وتكييف الواقع مع المصالح 
الخاصّة والتعبير عن الواقع بفضل استخدام الصور التي يصوغها الانا. 


ولكن حتى في حقل الفكر الْمكْتَسَبْ أي في بداية الذكاء التمثيلي الموصول, 
من قريب أو بعيد » بالإشارات اللغويّة » نذكر بدور الرموز الخياليّة » ونلاحظ 
لاق ناء الغرد بعيداً عن التوصل إلى المفاهم في ذاتها » خلال السنوات الأول . 
ويجب أن غيّره متذ بروز اللغة حتى سن الرابعة» فترة أولى من الذكاء قبل 
التصوّري » والتي تمتاز بتصوراتها أو إسهاماتها التقريبيّة في مجال التحليل 
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الناشىء» وتمتاز « بالتعبير » أو بالتحليل قبل التصوري . 


فالمفاهم قبل التصوريّة يربطها الطفل بالإشارات اللغويّة الأولى التى يكتسب 
استعالها. ويبقى طابع هذه التصرّرات كونها في منتصف الطريق بين شموليّة 
التصور وفردانية العناصر التي تكوّنه. دون أن تصل إلى الأولى ولا إلى 
الأخرى . فالطفل بين الثانية والثالثة قد يلفظ بلا تمييز « البزاقة » أو « البراق »» 
« القمر » أو «الأقار» دون أن يعرف إذا كان المرّاق الذي وحده خلال 
النزهة إياهاء أو الدائرات التى يراها من وقت لآخر في السّاء» تشكّل شيئاً 
واا بزاقة واحدة» أو ا ادا واش مختلفة. هو لا يحراك. من 
ناحية أخرى» الصفوف العامة بسبب عدم تمييزه بين « الكل » و« الأجزاء ». 
من ناحية أخرى إذا اكتمل مفهوم الحاجة الفرديّة الثابتة داخل جال العمل 
القريب» تبقى معدومة في ما يتعلّق بالمساحة البعيدة أو ببروزها الجديد على . 
مسافات بعيدة؛ إذ يُفترض بالجبل أن يتشوّه واقعياً أثناء رحلة على الأقدام 
( كا حصل سابقا بالنسبة للرّضاعة أثناء دورانما ) . وتبرز ١‏ البزاقة » من جديد 
عند نقاط متميزة. من هنا يحصل أحياناً « إسهام » حقيقي بين الأهداف 
المختلفة والمتباعدة عن بعضها البعض : ففي سن يتم تفسير الظل الذي نرميه على 
طاولة داخل غرفة مقفلة بواسطة ستار.» من خلال الظلال التى نجدها « تحت 
الأشجار في الحديقة» أو في الليل... إلخ» کا ذه اکر كانت 
تتدخل » بصورة مباشرة» في حين نرمي الستار على الطاولة ( ودون أن يسعى 
الغردء إطلاقاً ء إلى التدقيق في « كيفيّة » حصول هذه الظاهرة) . 

من الواضح أن التصور الذي يبقى هكذاء في منتصف الطريق » بين الفردي 
والشامل» ما يزال تصوّرا منطقياً وقائ) دوماء في جزء منه على تصوّر العمل 
والتكيّف الحركي - الحسّي. مع أنه يبقى تصوّراً تمثيلياً يتوصّل بشكل خاص 
إلى الايحاء بعدد كبير من الأهداف بواسطة بعض العناصر المفضّلة والمتخدة 
كأمثلة - نموذجيّة للمجموعة قبل التصورية. كون هذه الأفراد - النموذجيّّة 
تتحقق في ذاتها. بواسطة الصور كا بواسطة الكلام» ويعود التصوّر المسبق» 
من ناحية أخرى إلى الرمز. بقدر ما يستدعي هذا النوع من الناذج الشاملة. 
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إذن فالتصوّر في النهاية يقع في منتصف الطريق بين التصور الحركي ‏ الحسي 
والتصوّز في ما يختص بأسلوب هضمه ويسهم في الرمز التصوّري في ما يختص 
يبنيانه التمثيلٍ . 

في هذه الحالة يشهد التحليل القائم على ربط مثل هذه التصورات المسبقة 
بالضبط على وجود هذه البنيات نفسها. وسمى شتيرن هذه التحاليل البدائية 
« بالترجة » التي لا تلجأ إلى الإستنتاج بل إلى المقارنة المباشرة. أكثر من ذلك : 
في التحليل قبل التصوّري » لا تستند الترجمة إلا إلى الإستيعاب الناقص . لذا 
تخفق في كل بنية عملانية قابلة للإنعكاس. من ناحية اخرى إذا جحت في 
المارسة. فلأنها تشكل سلسلة من الأعمال تملك رموزها داخل الفكر. « فهى 
تجربة ذهنيّة » بمعناها الدقيق» أي تقليد داخلي للأفعال ولنتائجهاء مع كافة 
الحدود التي يتضمنها هذا النوع من التجريبيّة الخياليّة. هكذا نجد في الترجمة 
نقصاً في الشموليّة الملازمة للتصوّرات المسبقة وفي طابعها الرمزي أو الخيالي 
الذي يتيح تحويل الأعال إلى أفكار» في الوقت نفسه. 


الفكر الحدسي 

الملاحظة وحدها تتيح تحليل أشكال التفكير التي نأي على وصفهاء لأن 
الذكاء ذا المهل الصغيرة غير مستقر كثيراً. حتى نطرح السؤال عليها . بالمقابل » 
منذ الرابعة» تسمح التجارب الصغيرة التي نقوم بها مع الفرد . بأن نجعله يحررّك 
باليد الأهداف التى تدرسها هذه التجارب» بالحصول على إجابات منتظمة 
وعلى متابعة الحديث . وهذا الحدث يشكّل لوحده مؤشّراً لوجود بناء جديد . 
في الواقع » ثمة من الرابعة إلى السابعة تنسيق تدريجي بين العلاقات التمثيليّة, أي 
على تصوير معنوي متزايد » يقود الطفل من مزحلة الرمزيّة أو قبل التصوريّة 
إلى عتبة العمليّات. وما يلفت أن هذا الذكاء الذي يمكننا تتبع نموه السريع 
غالبا » يبقى باستمرار منطقياء في المجالات التي يتوصل فيها إلى درجة تكيف 
قصوى: حتى اللحظة التي يسجل فيها «التكتل » نهاية تلك السلسلة من 
التوازنات المتتالية » والتي ما زالت تقوم مقام العمليّات غير المكتملة» بواسطة 


1۳۰ 


نوع من التفكير نصف - الرمزي» هو التحليل الحدسي؛ وهي لا تراقب 
الأحكام لد بواسطة « ضوايط» إدراكّة شبيهة » داخل المجال ل التمثيلي» لما 
تكونه الضوابط الإدراكيّة على الصعيد الح ر كى . 

لنأخذ مثالاً على ذلك تجربة قمنا بها > مع زيمنسكا. لدينا كوبان صغيران 
(أ) - و(أ,) من ب ابي 
باحدی يديه لؤلؤة في ) كل مرّة كان يضع فيها لؤلؤة أخرى, بيده 
سي (أ,) كشاهد . ونفرّغ (أم) في كوب 
اخر ( ب) مختلف الشكل والقياس . هكذا يستنتج الصغار بين الرابعة والخامسة 
أن كمّية اللآلىء تبرت رغم كونهم متأكدين من أننا لم نضف إليها شيئاً: 
فإذا كان الكوب (ب) رفيعاً وطويلاً. يعتبرون أن ١‏ اللآلىء أكثر من قبل » 
لأن «الكوب أعلى »» أو بوجود عدد أقل من قبل لأن «الكوب أرفع » 
ولكنهم يتفقون على الإعتراف بالمحافظة على الكل . 

الاتصال بين ردّة الفعل هذه وبين تلك الخاصة بالمستويات السابقة يبقى 
لافتاً. فالفرد حين يستحوذ مفهوم المحافظة على هدف فردي» يبقى بعيداً عن 
الإستحواذ على مفهوم المحافظة على مموعة الأهداف: هكذا لا يجري بنيان 
الصنف بأكمله» طالما أنه لم يتغيّر أبداً. وعدم المحافظة هذه تكمل بذلك 
ردود الفعل الأوَّليّة على الهدف مع تفاوت يعود إلى كون الأمر لا يتعلّق 
بعنصر معزول بل بمجموعة» وإلى انتفاء الكليات الشمولية ‏ التي اتينا على 
ذكرها حين تحدّئنا عن التصوّرات المسبقة. ويتضح من انم ا أن 
أسباب الخطأ هي من النوع شبه - الإدراكي : فرفع المستوى غر الطفل أو رقة 
العامود ... إلخ... ولا يتعلّق الأمر بتخيّلات إدراكيّة : لأن إدراك العلاقات 
صحيح بمجمله » لكنه يشكل مناسبة لقيام بناء فكري ناقص . إن هذا الرمم 
التخطيطي القبمنطقي ما زال يقلد عن كثب المعطيات الإدراكيّة مع إعادة 
تركيزها على طريقته الخاصّة » وما يمكننا تسميته بالفكر الحدسى. فنلاحظ على 
الفور علاقاته مع طابع التصور المسبق الخيالي» ومع الاختبارات الذهنيّة التي 
غيز التحليل الإستعلائي - الإستنباطي . 
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مع ذلك هذا التفكير الحدسي هو في تطور بالنسبة للتفكير قبل التصوري 
أو الرمزي : وهو يتناول أساساً الأشكال الإجماليّة لا الصور البسيطة التي ليست 
شخصيّة ولا شموليّة. فالحدسي يؤدّي إلى بداءة المنطق» ولكن تحت شكل 
ابه قله و قا و4 من رعو ا 
« تركيزات » وإعادة « تركيزات » حدسيّة شبيهة بالسّاقات التي تحدثنا عنها في 
ما يختص بتصوّرات الإدراك الحركيّة ‏ الحسسّية ( الفصل الثالث). لنفترض أن 
أحد الأطفال قدّر عدد اللألىء إزداد في -(ب)- أكثر ما في -(1)- لأن 
المستوى ارتفع » فهو ١‏ يركز » تفكيره أو انتباهه على العلاقة بين ارتفاع كل 
من -( ب)- و-(أ)-» متجاهلا العرض. ولكن إذا أفرغنا ما في -( ب)- في 
الكوبين -( ث)- أو -(د)- وها أكثر علواً ورقّة أيضاً. يحيء وقت يحيب فيه 
الطفل : « أن اللآلىء أقل لأن الكوب ضيق أكثر ». هكذا يجري تصحيح 
للتركيز على الإرتفاع من خلال تحويل تر كيز الإنتباه على العرض . أمّا في الحالة 
التي يقدّر معها الفرد الكمية الأقل في (ب) ما في -(أ)- نظراً للرقّة, فإن 
إطالة -(ث)-» -(د)- تحمل الطفل, على قلب حكمه لمصلحة الإرتفاع. في 
هذه الحالة. يشر هذا الانتقال من تركيز واحد إلى اللذين يتلوانه بالعمليّة 
الذهنيّة : فا إن يحلل الطفل العلاقتين» في الوقت إياه» حتى يستنبط المحافظة. 
ولكن ليس هنا إستنباط ولا عمليّة ذهنيّة حقيقيّة بعد» بل ببساطة إصلاح 
خطأ. ولكن بصورة متأخرة وبواسطة ردَّة فعل على المغالاة فيه ( كما يحصل في 
جال الأوهام الإدراكيّة). فيجري النظر إلى العلاقتين بالتتابع بدل مضاعفتها 
بشكل منطقي . هكذا لا يتدخل ., في ذلك إلا نوع من الضوابط الحدسية. 


أكثر من ذلك. حتى ندرس في الوقت إياه الفروقات بين الحدس والعمليّة 
الذهنية» والإنتقال من الواحد إلى الأخرى ننظر» ليس فقط إلى وضعيّة 
الصلات بين الكمّيات حسب قياسين» بل إلى تواقعها تحديدا بشكل منطقي أو 
رياضي. وقد نقلّم على الفور إلى الفرد كوبين لما شكلان مختلفان -(1)- 
و-( ب)- وقد نطلب منه أن يضع » على التوالي » لؤلؤة في كل كوب ؛ الواحدة 
منها بواسطة اليد اليسرى والأخرى باليمنى : فعند حدود الأعداد الصغيرة ( 6 
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أو 0) يعتقد الطفل» فوراً. بتوازي المجموعتين» مما يبشّر بالعمليّة (الذهديّة) 
ولكن حين تتغبّر الأشكال كثيراً بقدر ما تتتابع المطابقة» يتخلى عن اعتبار 
الإعتراف بالتساوي! إذن يجري التغلب على العمليّة المستترة بواسطة موجبات 
الحدس الطاغية . 

لنصفف الآن ست قطع حمراء على الطاولة, ولنقدّم للفرد جموعة من القطع 
الزرقاء طالبين إليه أن يضع على الطاولة قطعاً حمراء بَقدّر تلك الزرقاء . بين 
الرابعة والخامسة تقريباء لا" ينشىء الطفل اية مقارنة بينهاء مكتفيا بالقيام 
بصفين متساويين في الطول ( وعناصره) أكثر تراصاً مما في النموذج). أمّا بين 
الخامسة والسادسة » فإن الطفل يَصّف ست قطع زرقاء نظير الست الحمراء . فهل 
يعلي ذلك أنه اكتسب العمليّة الذهنيّة؟ لاء إطلاقا: إذ يكفي فك عناصر 
إحدى السلسلات. أو رصفها فوق بعضها البعض ( إلخ) حتى يحجم الطفل 
عن الإعتقاد بالمعادلة: وما إن يجري تشويه الآولى حتى تختفي الأخرى. ما 
يعود بنا إلى عدم المحافظة على المجموعة. ٠‏ 

في هذه الحالة تصبح ردّة الفعل الوسيطيّة بالغة الأهميّة» إذ أصبح التصور 
الحدسي كثير المرونة لكي يسمح بالتوقع وببناء إطار دقيق للمطابقات» مما 
يبدو للمراقب غير المهيأ. موضحاً كافة جوانب العمليّة. ومع ذلك ما إن 
يتبدّل التصور الحدسي » حتى تظهر عملية المعادلة المنطقيّة التي قد تكون حصيلة 
عمليّة ذهنيّة معيّنة. وحتميّة وغير موجودة. هكذا نجد أنفسنا أمام حدس 
أرقى من ذاك الخاص بالدرجة السابقة, يمكننا تسميته ١‏ بالحدس المتحرتك » 
لقارنته بالحدس اللسيط. ولكن هذا الحدس المتحرّك» رغم جاورته للعملة 
الذهنيّة ( والتقائه بها لاحقاً على مراحل غير محسوسة غالبا ) يبقى جامداً وغير 
قابل للإنعكاس مثل التفكير الحدسي بأكمله: فهو ليس إلا حصيلة ضوابط 
متتابعة » تنتهي بتحريك علاقات البداية الشاملة وغير القابلة للتحليل والتي لا 
تشكل بعد تكتلاً كاملاً . 

ويمكننا أن نحصر الفرق» عن كشب » بين المناهج الحدسيّة وتلك العملانية» 
بجعلنا التحليل قائاً على دمج أصناف العلاقات غير المتناسقة والتي تشكل 
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التكتلات الأكثر أساسيّة. على أن الأمر يتعلّق بالطبع ( كا هو معروف) 
بتقدم المشكلة في الحقل الحدسي نفسهء الوحيد المقبول عند هذه الدرجة» 
مقابل المجال الشكلى المرتبط باللغة فقط . وفي ما يختص بدمج التصنيفات سنضع 
داخل علبة نحو عشرين قطرة» سيكتشف الفرد أنها «مصنوعة كلها من 
SS‏ -(ب)-. ومعظم هذه القطرات 
(اللآلىء ) سمراء وتشكل الجزء ا € ولكي نحدد إذا كان الطفل 
درا عل قهم سلج (اذعنة + أ - ب) آي جع الأجزاء : ضمن الكل » 
يمكننا أن نطرح السؤال البسيط التالي: هل داخل هذه العلبة ( على أساس أن 
اء رر ةل حفن ا ك او لمو اك اى أن جت 

بذ ل قد خالة ن الطفل وة که ا ي ن السابعة + أن فى 
العلية لآلىء داكنة أكثر «فقط لأنه لا يحد إلا إثنتين أو ثلاثاً بيضاء » 
ونستوضح عندئذ «هل تلك الداكنة خشبيّة ؟ - فيجيب: نعم. وإذا سحبنا 
كافة اللآلىء الخشبيّة لكي نضعها في مكان آخر (في علبة أخرى) هل تبقى 
لأقيط فى العلية الأوق د كلذ ا كلها من ودا سه تلك 
الدكناء هل تبقى لآلىء فيها؟ ‏ نعم تبقى تلك البيضاء ». ثم نعود لنكرر 
السؤال الأسامى فيعود الطفل وير كد من جديد وجود لآلىء دكناء أكثر من 
الخشبيّة داخل العلبة » بسبب وجود إنتين بيضاء فقط... إلخ. 

ويسهل سياق هذا النوع من ردود الفعل : : إذ يركر القرد شهولة اتعاعة 
على كل (ب ) على حدة أو على أجزائه ( ا عت اعا الاد عن 
الآخر. على أن الصعوبة تكمن في كونه» حين يركز على (أ)» يهدم كل 
الوحدة -( ب)-, فلا يكن بعد ذلك مقارنة الجزء (أ) مع الجزء الآخر 
(أ)» فتكون من جديد ء محافظة على الكل بسبب الحركيّة المتتالية لتركيزات 
الفكر. 

أكثر من ذلك: إذا جعلنا الطفل يتخيّل ما سيجري حين يتم صنع عقدء 
بواسطة اللآلىء الخشبيّة في -( ب)- أو بواسطة تلك الدكناء في (أ)» نلاقى 
الصعوبات السابقة إياهاء مع الإيضاح التالي: إذا صنعت عقداً من اللآلىء 
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الدكناء » يجيب الطفل أحياناً: فلن أتمكن من صنع عقد آخر بواسطة اللآلى 
إياهاء فلا يعود لعقد اللالىء الخشبيّة إلا تلك البيضاء ! هذا النوع من التحليل 
غير العبشى يؤ كد الفرق الذي يفصل الفكر الحدسى عن الفكر العملاني. فبقدر 
هاا قاد الأرّل التحزّكات الواقعيّة بواسطة الاختبارات الذهنيّة التصويريّة 
يصطد م بالحاجز القائم عمليا على استحالة صنع عقدين بواسطة العناصر إياهاء 
وني الوقت إياهء إذ بقدر ما يلجأ الثاني إلى التحرّكات الباطنية التي أصبحت 
قابلة للإنعكاس كلياً لا شيء يمنعه من وضع فرضيتين متزامنتين » والمقارنة 

سلسلة المسّاطر الصغيرة (أ) ‏ ( ب) ‏ ( ث) ذات المقاييس المختلفة» رغم 
انها متقاربة وتجدر مقارنتها كل إثنتين على حدة تفسح في المجال أمام 
معلومات مفيدة. ولا يتوصل الأطفال بين الرابعة والخامسة إلا إلى بناء 
مزدوجات غير متناسقة بينها: (ب) - (د)» (أ) - (ث)ء (ي) - (ج)... 
إلخ . والطفل ينشىء سلسلات قصيرة, ولا ينجح في سَلسلة عشرة عناصر إلا 
بعد نحاولات تحريبيّة متتالية. أكثر من ذلك : حين ينهى صفها يبقى غير قادر 
أنه شر ھا عناضر حديدة دون أق عراب كل شی يجب أن نر 
المرحلة العملانية حتى تنجح عملية السَّلسلة منذ البداية» من خلال منهج قائم 
مثلا على البحث عن أصغر عيّنة من العيّنات, ومن ثم عن أصغر متبق... إلخ. 
في هذه الحالة, وعند هذه الدرجة» يصبح التحليل (أ > ب) + ( ب> ث) = 
(أ> ث) ممكناء في حين يرفض الفرد عند 'مستوى الفكر الحدسي أن يستنتج 
من اللامساواة القائمة بشكل إدراكي - محسوس بين أ > ب وب > ثء التكهن 
بان | > ٿث . 

إن تحر كات الحدس التدريجيّة والفروقات التى تميّزها كذلك عن العمليّة 
(الذهنيّة) واضحة بصورة خاصة في مالي المكان والزمان» وهی فضلاً عن 
ذلك تعليميّة في ما يختص بالمقارنات الممكنة بين ردود الفعل: الحدسة اولك 
الحركنة - الحسية. هكذا نتذكر اكتساب الطفل للفعل القائم على تفلت 
الرضاعة . في هذه الحالة» لا يؤدّي تقليب الشيء بفعل عقلي إلى معرفة تقليبه 
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ذهنياً » فتتشكل مراحل توقع التقليب تكراراً» بخطوطها العريضة لمراحل 
الدوران الفعلي أو الحر كي - الحسّي : ففي كلتا الحالتين نجد النهج إياه في إعادة 
التركيز التدريحى إنطلاقا من الوجهة الذاتىة› فقط تكون إعادة التركيز هذه 
اراك أو جر ك فق ااك الأوق وة ف الأخرى: 

ويمكتنا-.ف هدا الجال أن تعمل فق طريقتن: بواسظة الذوران الذ هن 
للفره حول اهدي أو «واعظة وران فوته رضروة و 
الموقف الأوّل» قد نقدّم للطفل, مثلاً. جبالاً من الكرتون على طاولة مربّعة 
ونجعله يختار بين بضعة رسوم بسيطة جداً تلائم رؤاه الممكنة ( الطفل الجالس 
إلى أحد جوانب الطاولة يرى إحدى اللعب تغيّر مكانها ويجدر به أن يجد 
اللوحات التى تلائمها ) : في هذه الحالة تسيطر على الصغار بصورة دائمة وجهة 
نظرهم الخاصّة أثناء الإختيار » حتى لو افترضنا أنهم تجرّلوا من جانب إلى آخر 
حول الطاولة. فالتقلبات من الوراء إلى الأمام ومن الشمال إلى اليمين تبقى في 
البداية ذات صعوبة لا يمكن تخطيهاء ك) لا تُكْتَسَبْ إلا تدريجياً في نحو 
السابعة والثامنة بواسطة الضوابط الحدسيّة . 

من ناحية أخرى, يكن لدوران الهدف حول نفسهء أن يفسح في المجال 
أمام استنتاجات مهمّة. خاصّة بتوقع التنظم ( بالحدس التنظيمي ). فإذا نظمنا 
مثلاً. طوال خط حديدي واحد ثلاثة تماثيل مختلفة الألوان (أ). (ب)ء 
(ث) أو أننا ندخل ثلاث كريات (أ)» (ب)» (ث) داخل أنبوب من 
الورق ( بأدنى حدّ من التأرجح) , وجعلنا الطفل يرسمها كلها ء ليستعين بها في 
ذاكرته» ثم أخفينا العناصر (أ) ‏ ( ب) ‏ ( ث) وراء ستارء أو داخل أنبوب 
وجعلناه يتكهّن حول نظام خروجها المباشر ( من الطرف الآخر) ونظام 
رجوعها المعاكس. فإن النظام المباشر يتوقّم بأكمله. بيغا النظام المعاكس لا 
كسب إلا في حدود الرابعة والخامسة مع نهاية الفترة قبل التصوريّة. بعد 
ذلك نطبع مجموعة الجهاز بطابع حركة دوران ذات ١8٠١‏ درجة ( شريط الحديد 
أو الأنبوب) ونطلب منه التكهن بنظام الخروج ( الذي بات معكوساً). وبما أن 
الطفل راقب بنفسه النتيجة» نعيد الكرّة» ثم نقوم بدورتين نصفيّتين (أي ٠٠١‏ 
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درجة إجمالاً) .ثم بثلاث دورات... إلخ. 

في هذه الحالة» يسمح هذا الإختيار بتتبع كافة تطوّرات الحدس. خطوة 
خطوة. حتى نشأة العمليّة الذهنيّة. فمن الرابعة حت السابعةء يبدأ الطفل بعد 
التكهن بكون نصف دورة تقيّر ترتيب (أ) - (ب) - (ث) إلى (ث) - 
(ب) - (أ)؛ وبعد أن يتحقق من ذلك. يتقيّل فكرة كون دورتين نصفيتين 
تؤدّيان كذلك إلى ( ث) ‏ (ب) - (أ). بعد اهتدائه بؤاسطة التجربة, لا 
يحسن التكهن بمفعول ثلاث دورات نصفيّة . أكثر من ذلك : الصغار ( بين ٤‏ - 0: 
سنوات) بعد أن يكونوا رأوا أحياناً (أ) وأحياناً (ث) خارج بداية الخطى 
يتصوّرون أنه سيكون ل ( ب) أيضاً. دور أوَلِ ( جاهلين البديبيّة المهمة مع 
هيلبير إذ يحسبهاء إذا كانت (ب) بين (أ) و( ث). والتي هي كذلك بين 
(ث) - و(أ). إن مفهوم ثبوتية الوضع ١‏ بين» تكتسب كذلك» من خلال 
بعض الضوابط المتتالية والتي تشكّل مصدراً من مصادر تحرّك الحدس. ولا يم 
فهم جمل التحوّلات إلا في نحو السابعة. وغالبا بشكل مفاجىء في ما يخغتص 
بالمرحلة الأخيرة, بواسطة « تكتل » شامل للعلاقات القائمة . إن العمليّة الذهنية 
تنشأء بذلك» عن الحدس» ليس فقط حين يمكن قلب الترتيب المباشر » بصورة 
ذهنيّة» (+ تصبح - ) بواسطة تحرك حدسي أوّل» بل أيضاً حين يقوم ترتيبان 
معاكسين أحده) للآخرء بالعودة إلى الترتيب المباشر (- × -) تعطي (+). 
وهذا يتم فهمه. من خلال الأوضاع الخاصّة بين السابعة والثامنة ! 


العلاقات الزمنية تتيح فهم استنتاجات من النوع إياه. فالزمن الحدسي هو 
زمن مرتبط بالأشياء (الحاجات) وبالتحركات المميّزة» دون تجانس أو 
انسياب موّحد الوتيرة. فحين نحرّك جسمين ينطلقان من النقطة إياها -(1)- 
ليصلا إلى مكانين مختلفين ( ب) و( ب). فالطفل في الرابعة والخامسة يتقبّل 
فكزة تزامن الإنطلاق» لكنه يعترض إجالاً على تزامن الوصول» رغم كونه 
محسوساً بشكل جلّ: فهو يعترف بكون أحد المتحركات لا يسير مطلقاً حين 
يتوقف الآخر. ولكنه يرفض تقبّل كون حركتها شارفت على النهاية « في 
الوقت إياه»» ذلك أنه ليس من زمن مشترك بدقّة. بل سرعات مختلفة. كا 
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يِقيّم « الماقبل » و« المابعد » حسب تتابع مكاني وليس زمنياً . ومن ناحية « المدّة» 
فإن «الأسرع, يؤدّي إلى « وقت أكثر» حتى دون تمرين كلامي , بل لمجرد 
استكشاف المعطيات ( عبارة أسرع = أبعد = وقت أكثر ) . وحين يجري التغلب 
على هذه الصعوبات الأوّلية. من خلال تحرك التكهّنات (العائدة إلى إعادة 
التركيز الذهني الذي يعتاد على مقارنة نظامي أوضاع مختلفين» في آن واحد, 
ومن هنا ضابط التقديرات التدريجي ). مع ذلك ثمة دائا عجز منهجي عن جمع 
الأوقات المحلية ضمن زمن واحد. فانسياب كميتين متساويتين من الماء 
وبمنسوب واحد» داخل فرعين من قسطل معن -(ي)- في وعاءين تلفي 
الشكل يتبح الأحكام التالية: فطفل الست سنوات أو السبع, يعترف بتزامن 
انطلاقها وتوقفه| » ولكنه يعترض أن الماء انسابت لمدّة أطول في أحد الأوعية 
أكثر مما في الآخر. كا تتيح الأفكار المتعلّقة بالإستنتاجات إياها: فإذا كان 
-()- ولد قبل -( ب)- لا يعني أن يكون أكثر هَرماً. وإذا كان كذلك» 
فلا ينفي كون -( ب)- سيلحق به من ناحية السن أو حتى قد يتخطاه ! 

وتقائى هذه الأفكار الحدسيّة مع تلك التي نجدها داخل حقل الذكاء 
العمل . وأظهر أندريه راي» ك الأشخاص ذوو السن الواحدة يبدون عند 
التعرّض لسائل دمج الأجهزة ( إخراج الأشياء من أنبوب بواسطة السنارات» 
ومزج حويلات الكريات » والدورات... إلخ) على تصرفات لا عقلانيّة قبل 
اكتشاف الحلول الواجب إتباعها. وفي ما يختص بالتصورات غير المحركة. مثل 
تفسير حركة الأنهار. والغيوم وعوم السفن... إلخ» تمكنا من الاستنتاج أن 
العلاقات السببيّة من هذا النوع كانت مقتصرة على النشاط في ذاته: فالحركات 
المادية لها هدف» وهى ذات قوة فاعلة داخلية. فالنهر يتحضر للمرور فوق 
الات والعيوم تب اريم الذي با فا الال :الخ 

ذاك هو الفكر الحدسي . الشبيه بالفكر الرموزي قبل التصوّري الذي يتفرّع 
عنه بصورة مباشرة» فهو يكمّل الذكاء الحركى - الحسّى حتى لو أن هذا 
الأحين عل اا هة بالتسوراك الخاصة افرص نان الس دلق 
يبقى دوماًء بالدرجة الأولى» نوعاً من العمل الذي يتم ذهنياً: من نقل 
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السوائل» إلى الملاءمة» وإلى الدمج والستلسّلة والنقل... إلخ» وهي جميعاً 
تصورات عمل » يجعلها التصور شبيهة بالواقع . على أن مطابقة هذه التصوّرات 
للأشياء » بدل بقائها عمليّة» تؤمّن مدلولات ثيليّة أو خيالية» تسمح هذه 
المطابقة » أن تتم فكرياً بدقة. فالحدس هوء تالياً, تفكير خيالي , أكثر تهذيباً ما 
في الفترة السابقة, لأنه يتعلّق بأطر إجماليّة» وليس بمجرّد جموعات توفيقيّة 
نرمز إليه من خلال بعض الأمثلة ‏ النموذجيّة؛ وما زال يستخدم الرمزيّة 
التمنيليّة مبرزاً بذلك جزءاً من التحديدات الملازمة له. 


وهذه التحديدات واضحة. ففى العلاقة المباشرة بين تصور الفعل المستبطن 
وإدراك الأشاء اخس لا ا إلا إلى أطر « مركزة» على هذه 
العلاقة. وبسبب عدم التمكن من تخطي بجال الأطر الخياليّة هذاء تصبح 
العلاقات التي تنشئها بينهاء غير تأليفيّة. فلا يتوصّل الفرد إلى الإنعكاسيّة, 
لأن الفعل الذي يترجم إلى اختبار خيالي يبقى ذا اتجاه واحد» والمطابقة 
المرتكزة إلى إطار إدراكى هى بالضرورة كذلك . من هنا انتفاء التحوليّة, لأن 
کل ETT‏ لتر کیزات الأخرى الترابطيّة » طالما أن العلاقات 
تتعلّق بالخط الذي يقطعه الفكر لتحقيقها . إذن إجمالاً. بسبب البناء التحولي 
والقابل للإنعكاس والمترابط لا هويّة ة أكيدة للعناصر » ولا حافظة على الكل . 
هكذا يمكننا تأكيد أن الحدس يبقى ظاهرائياً » لأنه يقلّد أطر الواقع دون أن 
يسعى لاصلاحهاء وذاتياً لأنه مركز بصورة ثابتة على الفعل الراهن: هكذا 
ينقصه التوازن بين مطابقة الأشياء للتصوّرات الفكريّة » وتكيّف هذه الأخيرة 

مع الواقع . 

إل أن هذه الحالة الأوَليّة التي في كل من مجالات الفكر الحدسي. ويم 
إصلاحها تدريجياً بفضل نظام ضوابط» تمهد للعمليّات الذهنيّة. التي تسودها 
العلاقة المباشرة بين الظاهرة ووجهة نظر الفرد. ويتطور الحدس باتجاه عدم 
التركيز. فكل تشويه أقصى يودي إلى تدخل جديد للعلاقات المهملة. وكل 
علاقة قائمة تقود إلى مح 0 ريات ار بادكذا ع ارط كل عاد 


تركيز لحدس إلى ضابطة معيّنة تسعى باتحاه الإنعكاسيّة, والبناء التحوّلي 
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والترابطيّة. أي بالإجالء إلى حفظ كيانها من خلال تناسق وجهات النظر. 
من هنا التكهّنات المتحرّكة, التي يسير نموّها باتجاه ا حركيّة القابلة للإنعكاس 
ويحضر للعمليّة الذهنيّة. 


العمليّات المحسوسة 

بروز العمليّات المنطقيّة ‏ الحسابيّة والمكانيّة ‏ الزمانيّة» يطرح مسألة ذات 
أهميّة كبرى في ما يختص بالسياقات الخاصّة بنمو الفكر . وفي الواقع » لا يجب 
تحديد الوقت الذي تتحوّل فيه التكهنات المتحركة» إلى مناهج عملانية» من 
خلال عادة بسيطة تستند إلى تعريفات مُختارة بشكل تقديري. بل يفضل 
تقطيع استمراريّة النمو إلى مراحل يجري التعرّف عليها من خلال مطلق معايير 
خارجية: ففي بداية العمليات ».خد المنعطف الذي يتجلى بواسطة نوع من 
التوازن السريع دائ والمفاجىء أحيانا» يطال ممل المفاهم داخل المنهج نفسه» 
ما يحتم تفسيراً مسئقلاً. هنا نجد شيا شبيهاً بالبنيات الإجاليّة الطارئة التي 
وصفتها نظريّة الشكل, إلا إذا حصل. في هذه الحالة » ما يعاكس التبلور الذي 
يشمل ممل العلاقات داخل الشبكة السشّاكنة الواحدة فما تنشأ العمليّات بالمقابل » 
عن نوع من انفراج البنيات الحدسيّة » وعن ح ركيّة مفاجئة تحرك وتدمج الأطر 
التي ما زالت جامدة وعلى درجات مختلفة » رغم تحر كاتا التدريحيّة . هكذا يأتي 
الوقت الذي تجتمع فيه العلاقات الزمنية داخل فكرة الزمن الموحد» أو الذي 
تعتبر فيه عناصر مجموعة كانها تشكّل كلاً لا يتحرّل. أو كون الفروقات التي 
ر اك لادا اة ت سلّم EE Ea‏ 
يحرف بها جيّداً داخل النمو : أحياناً وبشكل مفاجىء يتلو التخيّل التجريبي» 
الشعور بالتّاسك وبالحتميّة والإكتفاء بالوصول إلى منهج منغلق على نفسه وقابل 
للإنبساط في الوقت نفسه. 


فالمسألة هي 2 بالتالي » مسألة فهم وفق سياق داخلى يم الإنتقال معه من 
مرحلة التوازن التدريجي ( الفكر الحدمي) نحو التوازن الح ر كي الذي نصل إليه 
عند نهاية الأول ( العمليّات الذهنيّة ) . فإذا كان لمفهوم ١‏ التكتل » الموصوف في 
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الفصل الثاني حقا مغزئ .ستكولوجى + فجت أن يرز + بالط عند هذه 
النقطة . 


إذن فالفرضيّة أن تكون العلاقات الحدسيّة في منهج معيّن» وفي وقت 
او مک والسؤال الأوَّل يكمن في معرفة أي معيار داخلى أو ذهنى 
يجري الإعتراف بالتكتل ؟ والجواب الأكيد : حيث التكتل تكون محافظة على 
الكل . وهذه المحافظة لا يمكن إفتراضها ببساطة من قبل الفرد» على سبيل 
الإستنتاج التقديري بل يؤكدها كأنها حتميّة في فكره. 


نعود في هذا المجال. إلى المثل الأول المتعلق بالفكر الحدسي : وهوكّلت 
نقل اللآلى إلى وعاء آخر. فبعد مدّة طويلة» يفترض في كل نقل جديد أن 
يغيّر الكمّيات: وبعد مرحلة وسيطيّة يفترض في بعض أعال النقل أن تشوّه 
الكل. في حين أن البعض الآخر يقود الفرد. إذ يجري بين أوان قليلة 
الأختلافة» إلى افر اص ان اة عن المسموعة التق ان 5اا ىوقت 
معيّن ( بين 7-7 أو ۸ سنوات) حين يغيّر الطفل موقفه» فلا يعود بحاجة إلى 
الثامل بل يقرز حن بحب إذا طرخنا عليه سؤالا هذا المح لاه ناكد 
من المحافظة . ف الذي يحصل ؟ إذا سألناه عن أسبابه » يجيب بأننا م نسحب ولم 
نضف شيئا. ولكن الصغار كانوا يعلمون ذلك » ولم يستطيعوا استنتاج المطابقة : 
إدن فالتائل ليس منهجا اولياء بالرغم مما يقوله أ. مايرسون» بل هو نتيجة 
لكف التكثل يأكملة (تخحضيلة العطلتّة المباخرة معكوسة ١)‏ أو رعا عيب بأن 
العرض الضائع داخل الوعاء الجديد يعوّض عنه الطول... إلخ» سوى أن 
الحدس المتحرّك أذَّى إلى إزاحة المركز ( إعادة تركيز علاقة قائمة. دون أن 
توصل إلى دمج العلاقات المتزامن ولا إلى المحافظة الضروريّة « اللازمة»). أو 
رما يجيب حتى أن نقل ما في -(أ)- داخل -(ب)- يتم إصلاحه بنقل 
معاكس. وهذه الانعكاسية هي بالتأكيد اساي إل أن الصغار يعتبرون 
أحياناً إمكان العودة إلى نقطة المداية, دون أن تشكل و هذه العودة التجريبية ) 
إنعكاسية اما دن لسن ا جواب شرعي واحد. هو: أن مختلف 
التحؤّلات المذ كورة - الإنعكاسيّة وبناء العلاقات التعويضيّة , والمطابقة... إلخ 
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- تستند في الواقع إلى بعضها البعض» لأنها ترتكز إلى كل منظّمء بشكل أن 
كل واحدة منها هي في الواقع جديدة رغم مجاورتها للعلاقة الحدسيّة المقابلة, 

ونعطى مثالاً آخر على ذلك: في حالة العناصر المنظمة (أ) - (ب) - 
( ث). التي نخضعها إلى دورة - نصفيّة (على درجة )18٠‏ يكتشف الطفل 
تدريجياً وبشكل حدسي تقريباً » كافّة علاقاتها » سواءً بَقيت ( ب) ثابتة « بين » 
(أ) أو ( ث) أو بين ( ث) - و(أ)ء أم غيّرت دورة (أ- ب - ث) لتصبح 
(ث - ب - أ). أو إعادتها دورتان متتاليتان إلى وضعها السابق ( أ - ب - 
ث)... إلخ. إلا أن الصلات التي يجري اكتشافها الواحدة تلو الأخرى» تبقى 
توقعات لا رابط بينها أو ضرورة حتميّة . 

نجد. بالمقايل» أفراداً في السابعة أو الثامنة» يتكهنون» بمعزل عن أي 
تجربة : 

ا ی 

؟ - بأن انعكاسين متتاليين يعيدانه إلى سابق عهده. 

٠‏ - بأن ثلاثة انعكاسات تساوي انعكاساً واحداً... إلخ. 

هنا أيضاً. يكن لكل واحدة من هذه العلاقات أن تكون ملائمة 
لاكتشاف حدسي على أن تشكل جميعاً واقعاً جديداً لأنها أصبحت استقرائيّة 
وليس فقط تجارب متتالية عمليّة أو ذهنيّة. 

من السّهل أن نلاحظء في هذه الحالة وفي كاقّة الحالات, بأننا نصل إلى 
التوازن الحركى حين تحصل التحولات التالية بصورة متزامنة : 

. يمكن دمج عملين متتاليين في واحد‎ - ١ 

؟ ‏ تصوّر العمل الذي يسبق العمليّة في الفكر الحدسي» يصبح قابلا 
للإنعكاس . 

۳ - يمكن الوصول إلى الحدف إياه» بطريقتين مختلفتين» دون تشويهه. 
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. تسمح العودة إلى نقطة الإنطلاق بإيحاد هذه الأخيرة شبيهة بذاتها‎ - ٤ 

۵ - حين يتكرّر الفعل إياه. فإمًا أنه لا يضيف شيئاً إلى نفسه. أو أنه 
يشكل فعلاً جديداً ذا مفعول جَمعي. هنا نتعرف إلى البناء التحويلي 
والإنعكاسيّة والترابطيّة والمائلة مع تضمّن (0) إلى الحشو المنطقي أو إلى 
التكرار العددي اللذين يزان «التكنلات» المنطقيّة أو «المجموعات» 
اسسابية, 


ما يجدر بنا أن نفهمه للتوصل إلى حقيقة التكتل السيكولوجيّة , المناقضة 
لصياغته بلغة المنطق » أن تحولاته المختلفة والمهاسكة تعيّر » في الواقع » عن فعل 


كلي واحد» ليس سوى فعل إعادة تر كيز كاملة» ومحافظة تامّة على الفكر . 
فميزة كل من التصوّر الحركي - الحدسي» ( كالإدراك... إلخ) والرمز 
القبتصَوّري » والإطار الحدسي في ذاته» تكمن في كونها « ترتكز » دائما إلى 
تمييز الهدف ووجهة نظر الفرد المعيّنة, إذن فهي تشهد دائ وبشكل متزامن» 
على تكيّف عند الفرد ومطابقة عملية ظرفية للهدف. أمّا ما ييز التوازن 
الحركي الذي يطبع التكتل» فهو أن إعادة التركيز الذي سبق أن حضرت 
بواسطة ضوابط وتحرّكات حدسيّة تدريية» تصبح بشكل مفاجىء منهجيّة 
حين تصل إلى حدّها : فلا يعود الفكر متعلقاً بحالات الشيء الخاصّة » بل يصبح 
ملزماً باتباع التحوّلات المتتالية في ذاتها وحسب كافة المواربات والدورات 
المكنة» كا لا يعود منبثقاً عن وجهة نظر فرديّة وميّرة» بل ينسّق بين كافة 
وجهات النظر المختلفة ضمن منهج مبادلات موضوعيّة. هكذا للمرّة الأول» 
يحقن التكتل التوازن بين تكيّف الأشياء مع فعل الفرد . ومطابقة التصورات 
الذاتيّة لتغيّرات الأشياء . في الواقع » يعمل كل من التكيّف والمطابقة باتجاهين 
معاكسين في البداية. من هنا طابع الأوّل المشوّه وطابع الأخرى الظاهرائي . 
وبفضل التوقعات وإعادة البناء اللذين يكمّلان الأعبال في اتجاهين, وبمسافات 
دائياً أطول وتوقعات قضيرة المدى وإعادة بناء الادراك» والعادة والذكاء 
الحركي ‏ الحسّي . حتى التصوّرات التوقعيّة المنتشرة بواسطة التمثيل الحدسي» 
نان التكيف. والمطامقة رازان تدرا واتنهاء هذا النواون هو الذي يقير 
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الإنعكاسيّة وهي الحد النهائي للتوقعات وإعادة البنيان الحركي - الحسّي 

والذهني » ومعها البناء الإنعكامي الذي > يمير التكتل . في الواقع لا تفسّر تفاصيل 
الغملتات الحوحة ال الوط الموبكوة-بالسنة لاسي وجهات نظن الفرد 
المتوالية , ( مع إمكان العودة بالزمان والتوقعات عن عواقبها) وتناسق تحولات 
الأشياء القابلة للإدراك والتمثيل (سابقاً وراهناً ولاحقاً) في آن واحد. 


وفي الواقع » تؤدّي التكتلات العملانية التي تتشكل في نحو السابعة أو الثامنة 
( وأحيانا قبل ذلك بقليل) إلى البنيات التالية: أوّلا إنها تقود إلى عمليّات 
منطقية في دمج الصفوف ( مسألة اللآلىء الد كناء أ الأقل عدداً من اللآلىء 
الخشسة دب-»ء يتم حلها في السابعة) وسلسلة العمليّات غير المتناسقة . من هنا 
إكتشاف التحولية الق تشكل أساساً للإستقراءات» ( اھ )>( بياث )ء 
EE ESS AE‏ عر 
اكتساب هذه التكتلات الإضافيّة حتى يتم فهم التكتلات المضاعفة » بشكل 
مطابقات: فحين يُحسن الفرد سَلْسَلَة الأشياء حسب الصلات (أ' < با < 
ث')... لا يعود من الصعب عليه سسَلْسَلّة جموعتين أو أكثر » مثلاً: ( أ" < ب" 
< ث' )... مطابقة بعضها لبعض حرفياً: فالطفل في السابعة يحسن مطابقة 
سلسلة من القصب أو الأكياس مع تاثيل ذات أحجام متزايدة نظّمها ق 
وكذلك حين نخلط الكل » يحسن مطابقة كل عنصر مع عنصر آخر من سلسلة 
أخرى ( ذلك أن طابع هذا التكتل المضاعف لا يضيف أيّة صعوبة إلى عمليِّات 
السلسلة الإضافيّة التي أتي على اكتسابها) . 

أكثر من ذلك : النسيان المتزامن لتكتلات دمج الصفوف والسَلْسَلة النوعيّة, 
يؤدي إلى بروز نظام الأعداد. فالطفل الصغير. لا يتوخى هذه الشموليّة 
للعمليّات» حتى يبني الأعداد الأول (حسب رأي ديسكودر» يجري تحضير 
غداة واخ جلت كل بنة يي السنة.والسة ستوات ) :عل أن" الأعداد. بن 
-١-‏ و-1- تبقى حدسيّة لأنها ترتبط بأطر إدراكيّة. من ناحية أخرى يمكننا 
أن نعلّم الطفل العدّ. ولكن التجربة عدّمتنا أن استعال الأعداد اللغوي 
والإسمي غير ذي علاقة مهمّة مع العمليّات الحسابيّة في ذاتها» ذلك إن هذه 
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الأخيرة تسبق أحياناً الع اللغوي أو تأتي بعده. دون أي علاقة حتميّة بينها . 
ما في ما يختص بعمليّات تكوين العدد. أي المطابقة نصف المتواطئة ( مع 
المحافظة على المعادلة الحاصلة رغم التغيّرات التي طالت الصورة). أو جرد تكرار 
الوحدة (١1+١1-1؛:؟1+١8-1؛...)‏ إلخ» فهي لا تكتسب معنى آخر غير 
كونها تكتلات إضافية لدمج الصفوف وسلسلة الصلات اللامتناسقة, إنما تستند 
إلى كل واحد عملانيء مثلا الوحدة -)١(-‏ هي في الوقت إياه عنصر صف 
(-؟- تتضمن »-١-‏ و-8- تتضمن -7-... إلخ) وعنصر تسلسل ( ترتيب 
عات الأول قبل -١-‏ الثاني ... إلخ). في الواقع بقدر ما يتطلّم الفرد إلى 
العناصر الفرديّة من خلال تنوّعها النوعي» يتمكن من جمعها حسب صفتها 
التعادليّة ( فيبني بذلك صفوفاً) أو ترتيبها حسب الفروقات بينها ( فيبني بذلك 
علاقات غير متناسقة). إنما لا يستطيع جمعها متعادلة ومختلفة في آن واحد . فوا 
بشكل » العدد بالمقابل, مجموعة أشياء . متّخذة كونها في الوقت إياه متعادلة 
وقابلة للتسَلسّل, لأن الفرق الوحيد بيئها يرجع إلى وقعها الترتيبي: في هذه 
الحالة, يفترض توحيد الفرق والتعادل وإلغاء النوعنات. من هنا تنشأ الوحدة 
المتجانسة لكونها» في الوقت نفسه متعادلة. وقابلة للتسلسل» والفرق الوحيد 
بينها يرجع إلى موقعها الترتيبي : في هذه الحالة يفترض توحيد الفرق والتعادل» 
إلغاء النوعيّات. من هنا بالضبط, تنشأ الوحدة المتجانسة. والإنتقال من عام 
المنطق إلى عام الرياضيات. في هذه الحالة نشأة العمليّات المنطقيّة: من طبقات 
وعلاقات وأعداد. تشكل وحدة غير منفصلة (غير متفككة» سيكولوجيا 
ومنطقياً ): لأن كل عبارة من العبارات الثلاث تكمّل الإثنتين الباقيتين. 


على أن هذه العمليات المنطقيّة ‏ الحسابيّة لا تشكّل إلا جانياً واحداً من 
التكتلات الأساسيّة التي تميّر نشأتها معدل السن بين السابعة والثامنة. وفي الواقع 
تتلاءم» مع هذه العمليّات التي تجمع الأشياء لتصنيفها وسَلْسَلّتها أو تعدادهاء 
عمليّات تكوين هذه الأشياء في ذاتهاء وهي أشياء متشابكة ولكن موحّدة مثل 
لكان وار نان واش الحم اة ى هذه ا توس ال أن 
تكون هذه العمليّات» دون المنطقيّة. أو المكان - زمانيّة» تتجمّم بارتباط 


١.6 سيكولوجيا الذ كاه‎ - ٠ 


متبادل مع العمليّات المنطقيّة ‏ الحسابيّة, طالما أنها تشكل العمليّات إياها ولكن 
بدرجة أخرى: فدمج الأشياء ضمن صفوف. ودمج الصفوف بينها يصبح 
دجا للأشباء أو القطع ضمن كل واحد؛ هكذا تبدو السلطة التي تعبّر عن 
الفروقات بين الاشياء. نحت شكل علاقات تنظيمية . فما يتلاءم عددها مع 
قياسها. في هذه الحالة. وفها يجري تحضير الصفوف والعلاقات والأعداد. 
بشكل عمل » يجري أيضاً بناء التكتلات النوعيّة التي تفرز الزمان والمكان, 
بصورة متوازية» وبشكل بارز. ذلك أن الصلات الزمنيّة ( قبل وبعد) تندمج 
بالآجال (الطويلة نسبياً) عند الثامنة» في حين كان كل من هذين المنهجين 
مستقلاً عن الآخر, في الحقل الحدسي: في هذه الحالةء وما إن يجري ربطها 
الواحد بالآخر, حتى يتضمّنا مفهوم الزمن المشترك بين مختلف حركات السرعة 
المختلفة ( الداخليّة والخارجيّة). وتتشكل كذلك العملبّات النوعيّة التي تنظّم 
الكان عند السابعة أو الثامنة: من نظام التتابع المكاني ودمج المحطّات أو 
المسافات, والمحافظة على الطول والمساحة... إلخ. وتحضير منهج تنسيقات 
وآفاق وقطاعات... إلخ. في هذا المجال» تؤكد الدراسة العفويّة المقياس» 
الناشئة عن التقديرات الأوّليّة القائمة من خلال « التحؤّلات » الإدراكيّة ‏ والتي 
تؤدّي عند السابعة أو الثامنة إلى انتقاليّة المطابقة العملانية (أ- ب ب = 
ث) أي إلى ( أ = ث).؛ وإلى نشوء الوحدة (من خلال تآلف التقسم 
والإنتقال) بالأسلوب الأكثر إيضاحاً. وكيفيّة سير الاكتسابات الادراكيّة 
ومن ثم الحدسيّة لتقود إلى العمليّات القابلة للإنعكاس والنهائيّة وإلى شكل 
توازنا اللازم . 


هذه التكتلات المنطقيّة ‏ الحسابيّة أو المكانيّة ‏ الزمانيّة المختلفة» تبقى أبعد 
من أن تشكل منطقاً صورياً صالحاً للتطبيق على كافة المفاهم وكافة التحاليل. 
وهنا نستخلص نقطة مهمّة بالنسبة لنظريّة الذكاء أم بالنسبة لتطبيقاتها التربويّة » 
أننا إذا أردنا أن نكيّف التعليم مع نتائج سيكولوجيا النمو المناقضة لمنطقيّة 
التقليد المدرسي» يتوصل الأطفال أنفسهم إلى فهم العمليّات التي أتينا على 
وصفها غير قادرين على تحريك الأشياء يدوياً, وهم مدعوون للقيام بالتحليل 
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بتعابير لغويّة بسيطة. إذن فالعمليّات التي يتعلّق الأمر بهاء هناء هى « عمليّات 
حيلم تصبح بعد شكليّة: وهي مرتبطة دوما بالعمل. وتبني هذه الأخرة 
بشكل منطقي»› > بما في ذلك التعابير التي ترافقها . لكنها لا تفتر ض إمكانية 
إنشاء حوار منطقي بشكل مستقل عن العمل 0 
الصفوف منذ السابعة والثامنة في مسألة اللآلىء الخشبيّة ( مراجعة ما سبق) فيا لا 
يم حل اختبار لغوي منهجي مشابه إلا بعد ذلك. (أحد إختيارات بورت: 
يقول أحد الصبيان إلى شقيقاته : « بعض الأزهار في باقتي صفراء »» وتجيبه 
الأولى: « إذن فكل أزهارك صفراء ». وتجيب الثانية: « قسم منها أصفر » فيا 
تقول الثالثة: « ليس فيها أي واحدة صفراء ». فأي واحدة من الثلاث على 
صواب؟). 

إن التحليلات « الحسّية » إياها مثل تلك التى أدّت إلى المحافظة على الكل 
EAT‏ سات أت أو الفروقاك :( أ شا قد 
تحريكها بحرية إنطلاقاً من نظام معيّن للمفاهم ( مثل كميّة المواد ) وبقائها دون 
معنى لدى الأفراد إياهم. إنطلاقاً من نظام مفاهم آخر ( مثل الوزن) : لذا 
فإنطلاقاً من وجهة النظر هذه» يبقى غير مشروع أن نتحدّث خصوصاً عن 
منطق صوري معين حاار IEE‏ بي 
نماذج المفاهيم الحسّية ( أي الأفعال المعقلنة ) التي كوّنتها واقعياً. > على أن تركيب 
نماذج أخرى من المفاهم الحسنّية ذات طبيعة حدسيّة أكثر تشابكاً. نظرا 
لاستنادها إلى أفعال أخرى» يتطلّب إعادة تركيب هذه التكتلات إياها مع 
رجوع زمني إلى الوراء . 

مثل واضح ومميّر في هذا المجال : مفاهم المحافظة على الكل ( أي مؤشرات 
التكتل بحد ذاته ) . هكذا نقدام للفرد كرتين من المعجونة ذات الشكل الواحد 
( من ناحية الوزن والحجم), ثم نغيّر إحداهما ( شكل فتيل مثلاً) سائلين الفرد 
إذا حافظنا على الكميّة إياها من المعجونة والوزن في الإثنتين والحجم ( كون 
هذا الأخير يقدّر من خلال انتقال الماء داخل كوبين ثم إغراق هذين الشيئين 
فيها ). في هذه الحالة» يجري الاعتراف بكميّة المواد نفسهاء منذ السابعة أو 
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الشامنة بفضل التحليلات التى سبق أن وصفناها في جال المحافظة على 
المجموعات. ولكن حتى ا أو العاشرة يتفق الأفراد إياهم على كون 
المحافظة على الوزن إياه حاصلة, إستنادا إلى تحليللات جدسية كانوا يقومون 
بها حتى السابعة أو الثامنة. لتبرير عدم المحافظة على المادّة. أمّا بالنسبة 
للتحليلات التي أتوا على القيام بها (غالبا قبل لحظات) لإظهار المحافظة على 
المادّة» فهي لا تنطبق بشيء على تلك الخاصّة بالوزن: فإذا لم يكن الفتيل أرفع 
من الكرة» فالمادّة تبقى نفسها لأن الطول يعوّض عن هذا الرّفع » ولكن الوزن 
ينخفض ., إذ يكون للرفع مفعوله الأكيد! أمّا نحو التاسعة أو العاشرة فإن 
فكرة المحافظة على الوزن تصبح مقبولة » بفضل التحليلات إياها المتعلقة 
بالمادّة» على أن تلك المتعلّقة بالحجم تبقى مرفوضة قبل سن الحادية عشرة أو 
الثانية عشرة» بفضل التحليلات الحدسيّة المعاكسة! أكثر من ذلك : التسلسلات 
والإنشاءات المتساوية... إلخ. تتبع » تماماً. نظام التطوّر إياه: في سن الثامنة 
تكون كميتان متساويتين من ناحية المادّة مع كمّية ثالثة » ومتساوية في ما بينها , 
ولكن ليس كوزنين ( مستقلين عن إدراك الحجم).... إلخ. 

ودر البحة طعا عن سب هذه الر اجات إتطلاقا من اشرات 
الحدسية للمادّة والوزن والحجم ما يسهّل أو يؤخر بنيان العمليّات: إذن ليس 
بعد من أسلوب منطقي موحد قبل سن الحادية عشرة أو الثانية عشرة» مستقل 
عن نحتواه المادّي . ٠‏ 


العملنات الصورية 


إن التراجعات التي أتينا على ملاحظة أمثلة عنهاء متناسقة مع عمليّات من 
الفئة إياها ولكنها تطبّق ضمن مجالات مختلفة » من الأفعال أو المفاهيم: وبما أنها 
تبرز أثناء المرحلة إياهاء يكن تسميتها « بالتراجعات الأفقيّة». والإنتقال من 
التنسيقات الح ركيّة ‏ الحسّية » إلى تلك التمثيليّة» تفضي إلى تشكيلات جديدة 
شبيهة بالتراجعات» على أنَّها لا تعود متناسبة مع الدرجات إياها. لذا يمكننا 
تسميتها « عاموديّة». في هذه الحالة يحم بنيان العمليّات الشكليّة. التي تبدأ في 
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نحو الحادية عشرة أو الثانية عشرة. بإعادة بناء كاملة. مخولة بنقل تحويل 
التكتلات ١‏ الحسية » إلى منهج تفكير جد يد » وتمتاز إعادة المنيان هذه بسلسلة 


فالفكر الصّوري يتفتح أثناء سن المراهقة. لأن المراهق فرد يفكّرء بعكس 
الطفل» خارج حدود الحاضر ويحضر نظريّات لكاقّة الأشياء » واجداً أقصى 
لذته في الإعتبارات غير الراهنة بشكل خاص . بالمقابل. لا يفكر الطفل إلا 
أثناء الفعل الراهن » ولا يحضر نظريات» حتى لو سجّل المراقب عودته الدوريّة 
إلى ردود فعل متشاببة؛ متمكناً من اكتشاف آثار منهجيّة عفويّة في أفكاره. 
في هذه الحالة, تنشأ الفكرة التأمليّة التى يمتاز بها المراهق منذ سن الحادية عشرة 
والثانية عشرةء أي منذ يصبح الفرد قادرا على التحليل بشكل استقرائي - 
إستنباطي » أي بمجرد ارتقاءات غير ذات علاقة حتمية بالواقع أو بمعتقدات 
الفرد . ودون الإعتاد على حتميّة التحليل نفسهء مقابل موافقة النقائج 
للإختبار . 

في هذه الحالة » يفترض التحليل» حسب الشكل وافتراضات بسيطة, 
عمليّات أخرى غير التحليل المتعلّق بالواقع نفسه. على تكتل عمليّات من 
الدرجة الأولى » أي أفعال مستبطنة أصبحت قابلة للإنشاء وللإنعكاس . بالمقابل 
يقوم التفكير الصوري» على التأمل ببذه العملبّات. إذن على إدارة هذه 
العمليّات أو نتائجهاء وعلى تجميعها بالدرجة الثانية: ويتعلق الأمر بالمضمون 
العملاني نفسه: إذ تقوم المسألة دائياً على التصنيف والسَلْسَلّة والتعداد والقياس 
والتوظيف أو التنقيل المكاني أو الزماني... إلخ. ولكن ليست هذه التصنيفات 
أو السَلْسّلات أو الصلات المكانيّة ‏ الزمانيّة في ذاتهاء كتراكيب للفعل أو 
للواقع» هي التي يجري تجميعها من خلال العمليّات الصوريّة» بل تشكل 
إفتراضات تعبّر عن أو « تعكس » هذه العمليّات. إذن تقوم العمليّات الصورية 
أساساً وعلى « تعارضات » قائمة بين الإفتراضات التي تعبّر ذاتها عن التصنيف 
والمتلْسّلة ... إلخ. 

هكذا يمكننا أن نفهم لاذا يكون تراجع عامودي بين العمليات الحسية 
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والعمليات الصوريّة » حتى لو أن الثانية تكرّر في بعض جوانبها محتوى الأولى : 
في الواقع , لا يتعلّق الأمر اطلاقاً بعمليّات ها الصعوبات السيكولوجيّة إياها . 
هكذا يكفي أن نترجم مسألة سلسلة ثلاث كلات تبدو غير مرتبة؛ إلى 
اقتراحات. حتى يصبح هذا الضم التسلسلى عسيرا بشكل مميز, في حين كان 
مهلا هداق شن الا قت شك ا شكة ون قت شكل قات 
تحويليّة فكريّة تتعلّق بالفعل. ونجد من جلة الاختبارات التي قام بها بيرت مثلاً 
رائعاً هو التالي: « إديت شقراء أكثر من سوزان, وإديت سمراء أكثر من 
ليل. فمن هى الأكثر سُمْرة من الثلاث ؟ ». في هذه الحالة لا يجري حل هذه 
الشالة إطؤنا ق القاية ر يلوك م 
إديت وسوزان شقراوان, وإديت وليلى سمراوان هكذا تكون ليل هي الأكثر 
سمرة وسوزان الأكثر شقاراً. فيا إديت تبقى بين الإثنتين. بعبارة أخرى» 
e‏ الصوري» ملا يحلل أطفال الرابعة والخامسة» 

ما يتعلّق بالقضبان الواجب سَْسلتها . فهو لا يفهم ما خبره بتعابير حسّية في 
ما بتعا لّق بالأحجام» في السابعة. يعبارات صورية إلا في سن الثانية عشرة. 
وسبب ذلك كون المقدّمات تعطى على سبيل أن فر ات لت صرفة. 
ويحب البحث عن الحلول الصوريّة دون اللجوء إلى العمليّات الحسية. 


هكذا نلاحظ لاذا يبقى كل من المنطق الصوري والاستقراء الرياضى غير 
مقبولين من الطفل ويشكلان الا مستقلاً. هو جال الفكر الخد #السفل 

عن الفعل. وفي الواقع تقوم العمليّات الإستقرائيّة - الإستنباطيّة في جال آخر 

غير التحليل الحسّي , سواء تعلّق الأمر بلغتها المميّرة - الواجب تعلّمها ضمن 
كل لغة - مثل الرموز الرياضيّة (التي لا ترمز إلى شيء بالمعنى الذى قصدناه 
سابقاً)» أم منهج المؤشرات الآخر» الذي يتضمّن الكللات التي تعبّر عن بجرّد 
مقترحات . ذلك أن الفعل الذي يتم على مؤشرات منفصلة عن الواقع » مغاير 
تماماً للفعل القائم حول الحقيقة إياهاء أو حتى على المؤشرات المرتبطة 
بهذه الحقيقة إياها. لهذا السبب يكتفي عام المنطق » الذي يفضل هذه المرحلة 
' النهائيّة عن ممل التطوّر الذهني , بتبدهة العمليّات التي تميّرها . بدل أن يعيدها 
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إلى مكانها داخل السياق الحياتي. ذلك كان دورها. ويحدر بهذا الدور أن 9 
بشكل عقلي. من ناحية أخرى, تم تشجيع المنطق لسلوك تلك الطريق من 
خلال طبيعة العمليّات الصوريّة نفسهاء لأنها عمليّات من الدرجة الثانيةء لا 
تقوم إلا على الإشارات وتتورّط هي نفسها بسلوك طريق التصرّر الخاص 
بالبديات. ولكن هنا يأتي دور سيكولوجيا الذكاء في إعادة تركيز خط 
العمليّات الصوريّة داخل نظرتها الواقعيّة» وإبراز أنه لا يكتسب أي معنى 
ذهني إل باستناده إلى العمليّات الحسّية التى يتولى تحضيرها ومحتواها في آن 
واحد. من وجهة النظر هذه لا يعود المنطق الصوري وصفاً صالحاً لكل تفكير 
حياتي إذ تشكل العمليّات الصوريّة » حصراً » بنية التوازن النهائي الذي تسعى 
إلبه العمليّات الحسيّية حين تنعكس من خلال مناهج أكثر شموليّة: تدمج بينها 
المقترحات' التي تعبّر عنها . 
سلّم العمليّات ومفارقاتها التدريجيّة 

إا يعني کا رأيناء تبادلاً وظيفياً بين الفرد والأشياء ويمكننا 
سلسلة 'التصرافاك + حسب فرب ابي ورانى تف إلى زايد الأ بعاد الق 
ان وامكان» تطبع المسيرات الدائمة التشابك والتي تتبع تلك 
التبادلاات . 

مذ ا قرفن کل مه اک واا ی الآدوا كين إلا اد اقا 
ذا خطوط مستقيمة . أمَّا العادات فتعرف خططاً أكثر تشابكاً. ولكن أقصر 
مدى» مقبولة وذات اتجاه واحد» فيا يقم الذكاء الحركي ‏ الحسّي مواربات 
وتحولات» وهو يصيب الهدف خارج الحقل الإدراكي والمدلولات العاديّة. 
موسّعاً بذلك أبعاده الأوَّليّةَ في الزمان والمكان» ولكنه يبقى مقتصراً على حقل 
التصرف نفسه. فمع بدايات الفكر التمثيل وخصوصاً تطوّرات الفكر 
الحدسي , يصبح الذكاء قادراً على استحضار الأشياء لمتغيّبة وبالتالي على التعلق 
بالحقائق اللامرئية الماضية والمستقبليّة ولو بشكل جزثي . لكنه لم ينبثق بعد إلا 
عن صور شبه ثابتة ونصف فرديّّة ونصف ورائيّة في حالة القبتصورات 
(التصورات المسبقة) والأطر التمثيليّة الإجاليّة التي يجري تحريكها دوماً 
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بصورة أفضل في المرحلة الحدسيّة » رغم كونها دوماً مأخوذة بصورة مؤقتة عن 
الواقع المتحررّك , ولا تمتل إلآ بضع حالات أو بضع مخططات من ضمن جموعة 
الخطط الممكنة: هكذا يوم الفكر الحدسي خريطة للواقع ( ما جسن صنيعه 
الذكاء - الحركي - الحسّي الذي يتم بالواقع القريب في ذاته), ولكنها ما زالت 
تخيليّة » فيها الكثير من المساحات البيضاء وتفتقر إلى التنسيق الكافي للإنتقال 
من نقطة إلى أخرى. وإذ تتفكك هذه الصور» بوجود التكتلات العملانية 
الحسّية» وتذوب في المخطط الإجالي» يقوم تقدّم مصيري في السيطرة على 
المسافات والمفارقة بين الخطط : فلا تعود الحالات أو المخططات الثابتة هي التي 
تفهم الفكر » بل التحؤّلات في ذاتهاء مثل تلك التي تسمح بالإنتقال من نقطة 
إلى أخرى والعكس بالعكس. فيصبح الواقع بأكمله مقبولا. رغم أنه ما زال 
مثيلياً فقط. فمع العملبّات الصوريّة. ثمة ما هو أكثر من الواقع » طالما أن جال 
الإمكانيّة ينفتح أمام البناء ويصبح الفكر حراً تجاه عالم الواقع. وما الإنشاء 
الرياضي إلا إثبات هذه المقدرة الأخيرة. 

في هذه الحالة. وإذا تطلعنا الآن إلى سياق هذا البناء وليس فقط انتشاره 
التدريمي , نلاحظ أن كل درجة تمتاز بدمج جديد للعناصر الموجودة - سابقاً 
ككليات» ولكن » فضلا عن ذلك ذات ترتيب منخفض - بالنسبة لسياقات 
الدرجة السابقة . 


هكذا يندمج التصور الحركي ‏ الحسّي. وهو وحدة خاصة بمنهج الذكاء 
قبل الرمزي مع التصوّرات الادراكيّة وتلك العائدة إلى العادة ( كون هذه 
التصوّرات الخاصّة بالادراك وبالعادة من الترتيب المنخفض إياه. كون الأولى 
ترتبط بوضع المدف الراهن » والأخرى بتحولات الأوضاع الأساسيّة). 
والتصوّر الرمزي يندمج بالتصوّرات الحركيّة ‏ الحسشّية رغم اختلاف الوظائف› 
فالمطابقة التمثيليّة تمتد إلى معان خياليّة. فما يحدّد التكيّف المدلولات والتصوّر 
الحدسي مطابقاً» في الوقت نفسه. للتصرّرات الخياليّة ومختلفاً عنها . والتصرّر 
العملاني ذو الطابع الحسّي . هو تكتل تصورات حدسيّة » تمت ترقيتها من وراء 
تكيّلها نفسه» ضمن صف العمليّات القابلة للإنعكاس . 


10۲ 


ا ليس التصور الشكلى غير منهج عمليّات من الدرجة الثانية؛ كا 
رايناء اي تكتل يقوم بعمله على التكتلات الحسّية... إذن يمتاز الإنتقال من 
كل واحدة من هذه الدرجات. إلى تلك التي تليها ء بد جه الجديد للمناهج التي 
تشكل وحدة الدرجة السابقة وبتمييزه بينها في أن واحد . في هذه الحالة توضح 
هذه المفارقات المتتالية» طبيعة الأجهزة الأوّليَّة غير المتغيّرة. هكذا يمكننا أن 
ندرك في الوقت نفسه. أصل التكتلات العملانية» من خلال تمييزها 
التدريجي , وتفسير المستويات ما قبل العملانية بواسطة ثبات المفاهم القائمة. 


هكذا يؤدّي الذكاء الحركي - الحسّي. كا رأينا ( في الفصل الرابع ) الى 
نوع من تكتل تحريبي للحركات التي تمتاز من الناحية السيكولوجية بسلوكها 
الموارب والمعكوس ومن الناحية الهندسيّة بما أسماه بوانكاريه جموعة الانتقالات . 
ولا نستطيع » عند هذه الدرجة الأوليّة السابقة لكل تفكير» أن ندرك هذا 
التكتل كمنهج عملاني طالما أنه منهج الحركات التي نتمّمها عملياً: ذلك أنه 
ثابت لأن الانتقالات التى نبحثها , تبقى دوماء في الوقت إياه حركات موجهة 
نحو هدف» وذات بعد عمل. إذن يمكتنا القول» إن التكتلات المكانية - 
لزمانة واكنطقتة د الحننابيّة والعملتة (الوسائل والأ مدا ) :تشكل عند هذا 
المستوى» كلاً شاملاً. وأن هذا المنهج الاجالی لا يمكنه ان يشكل جهازاً 
عملانيا بسب مفارقاته. 

عند نهاية هذه المرحلة وبداية الفكر التمثيلي » يسمح ظهور الرمز» بقيام 
المقارنة الأولى ( التمبيز الأوّل): من جهة» التكتلات العملبّة (أهداف 
ووسائل)» وتمثيلها من جهة أخرى. على أن هذا الأخير يبقى غير متبدل» 
كون العمليّات المنطقيّة ‏ الحسابيّة غير قادرة على الانفصال عن العمليّات 
المكانيّة - الزمانيّة. وفي الواقع » ليس من طبقات أو علاقات على الصعيد 
الحدسى» لان كل واحدة من هاتين المجموعتين تشكل في الوقت ذاته جموعات 
مكانيّة أو علاقات مكانيّة - زمانيّة» من هنا طابعها الحدسي » أو قبل العملاني . 
ويمتاز بالمقابل بروز التكتلات العملانية, عند السابعة أو الثامنة بتايزه الواضح 
عن العمليّات المنطقيّة ‏ الحسابيّة التي بانت مستقلّة (طبقات» صلات» وأعداد 
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جرد ة من المكان)» وعن اله لات المكانّة ت الزمانية أو دون المنطقية . او 
يسن مستوى العمليّات الصوريّة تمايزاً أخيراً بين العمليّات المرتبطة بالفعل 
الواقعي» والعملسّات الاستنباطة - الاستقرائةء القائمة حول علاقسات 
تضمينيّة مجرّدة. بين المقترحات المذكورة على سبيل كونها إرتقاءات. 
تحديد ١‏ المستوى الذهنى » 5 
« الدرجة العمليّة» 
المعلومات التي اكتسبناها من سيكولوجيا الذكاء » أتاحت حت ثلاثة أنواع من 


التطبيقات» لا تتعلّق بموضوعناء ولكن يجب إبراز المعلومات المفيدة التي 
اكتسبناها من مجال الرقابة على الفرضيّات النظرية . 


نعرف كيف أن بينيه أصبح مجبراً على تصوّر سلّم الذكاء القياسي المميّرء 
مكف مريت ورحة كلت الأشخاص غير الطبيعيين. وكان کال ثاقب 
النظر لأساليب الذكاء مطلعاً على الصعوبات الواجب تخطيها بواسطة قياس 
ا نفسه» أفضل مك أى کن ولكنه بسبب هذا الشعور غير 
الواضح» لأ الى نوع من الإحقاليّة السيكولوجبّة» جامعاً (مع سيمون) 
الاختبارات الأكثر اختلافا وساعياً الى تحديد نسبة النجاحات بالنظر الى 
السن: هكذا جرى تقيم الذكاء حسب التقدّم او التأخر العائدين للعمر 
الإحصائي كمعدّل للحلول الصحيحة . 

ومن غير المشكوك به كون اختبارات المستوى هذه أعطت في خطوطها 
العريضة ما انتظرنا منها : تقدير سريع وعملي لمستوى الفرد ام . ولكن ذلك 
غير مؤكد تمام. كونها تقيس فقط «المردود» دون التعرّض الى العمليّات 
الإنشائية ورك على ذلك بييرون» لأن اعتبار الذكاء من هذه الناحية يعبر 
أساساً عن تقييم يدرس السلوك المتشابك . 

من ناحية أخرى» جرت مضاعفة الاختبارات » بعد بينيه » ونحاولة التمييز 
بينها بالنظر الى الأهليّات الخاصة المختلفة . هكذا جرى تجهيز اخابارات تحليل 
وفهم ومعلومات... إلخ في الحقل الخاص بالذكاء. إذن فالمسألة مسألة 
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' 
استخراج العلاقات المتبادلة بين هذه النتائج الإحصائيّة. على أمل تفكيك 
وقياس مختلف العوامل التي تؤثر في منهج الفكر الخاض» وعخصضن: سير سان 
وأتباعه هذه المهمّة. بطرق إحصائيّة دقيقة. فتوصلوا الى افتراض تدخل بعض 
العوامل الثابتة . سمي العامل « الأكثر شموليّة » بينها من قل سبيرمان « بالعامل 
ج » فما قيمته ذات صلة بذكاء الفرد . ولكن العامل« ج» كا ركز هذا المؤلّف 
نفسه عليه يعبّر فقط عن « الذكاء الدائم » أي عن درجة الفعاليّة المشتركة بين 
ممل أهليّات الفرد » ويمكننا القول تقريباً بأن نوعيّة التنظم العصبي والنفسي هي 
التي تجعل من الفرد يجد سهولة أكبر من الأفراد الآخرين في إتمام عمل ذهني . 

أخيراً سعينا للقيام بردّة فعل من نوع آخرء ضد تحريبيّة مقاييس المردود 
البسيطة » حاولين تحديد العمليات إياها التي يتمتع بها الفرد » كون عبارة عملية 
مأخوذة بمعناها المحدود والمتناسب مع البناء الوراثي, ] فعلنا في هذا البحث . 
هكذا استخدمت إنهيلدر مفهوم « تكتل » في تشخيص التحليل . وأظهرت أن 
سباق اکتساب مفاهم المحافظة على الماذة والوزن والحجم» توجد تماما عند 
المعتوهين : فنحن لا نجد ثالث هذه الشوابت بمعزل عن الاثنين الباقيين 
(الموجود. فضلاً عن ذلك عن المتخلفين البسطاء فقط والغريب عن 
المعتوهين) ولا العنصر الثاني دون الأوّلء في حين أننا نجد مفهوم المحافظة على 
المادّة والوزن دون مفهوم الحجم. كا استطاعت أن تقابل بين العته والغباوة, 
من خلال وجود تكتلات حسّية (يبقى الغبي غير قادر عليها) وبين التخلف 
العقلي البسيط. من خلال عدم المقدرة على التحليل الصوري» أي من خلال 
انتهاء البناء العملاني . وهنا نجد تطبيقاً أوّلياً منهج قد نتمكن من تطويره ضمن 
تحديد درجات الذ کاء بشكل عام . 
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رمل الاو 
العوامل الإجتاعية للنمو الفكري 


يعيش الإنسان منذ ولادته داخل بيئة إجماعيّة» تؤثر عليه بمقدار تأثير 
البيئة المادية. بمعنى آخر تحوّل البيئة الإجتاعيّة الفرد أكثر من تلك الماديّة في 
بنيته ذاتهاء إذ إنها لا تجبره فقط على الإعتراف بالوقائم » بل توفّر له نظام 
مؤشرات قائ) » يبدل تفكيره» ويعرض عليه قبا جديداً ويفرض عليه سلسلة لا 
متناهية من الموجبات . بناءً عليه» من المؤكد أن الحياة الإجتاعيّة تحرّل الذكاء 
بواسطة الوسائط اللغوية الثلاثيّة (الإشارات) ومضمون التبادلات (القم 
الذهنيّة) والنظم المفروضة على الفكر (القم الجاعيّة المنطقيّة أو القبمنطقية) . 

ويحدر بالسوسيولوجيا ان تنظر الى المجتمع ككل » ولو أن هذا الكل المختلف 
تماما عن جموعة أجزائه » ليس إلا مموعة العلاقات والتفاعلات بين هؤلاء 
الأفراد » إذ إن كل علاقة بين الأفراد ( منذ تلك القائمة بين اثنين) تغيّرهم في 
الواقع وتشكل کل بشكل أن هذا الكل المكوّن من جموع أفراد المجتمع بات 
نظام علاقات أكثر منه شيئاً جامداً أو كائناً أو حجّة. ولكن هذه العلاقات 
متعدّدة ومتشابكة الى أقصى حد, طالما أنها تشكل » عمليا. لحمة دائمة في 
الزمن» بواسطة تأثير الأجيال على بعضها البعض. لدرجة أننا نجد نظاماً 
متزامناً من التوازن» في كل هنيهة من هنيهات التاريخ. فمن الطبيعي إذن أن 
نتبنى الأسلوب الإحصائي وأن نتحدّث عن «المجتمع » كونه كلا متاسكا 
(على طريقة الغشطلت الناتجة عن نظام العلاقات الإحصائي ). ولكن من 
الور :أن نتذكر الطابع الإحصائي لتعابير اللغة السوسيولوجيّة لأننا إذا ما 
تناسيناه » قد نمنح العبارات معنى ميثولوجيا » ويمكننا ان نصل الى حد التساؤل 
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إذا لم يكن لصالح سوسيولوجيا الفكر. أن نستبدل اللغة الشاملة الشائعةء 
بالبنيات من نوع العلاقات التي نذكرها ( الإحصائية بالطبع ) . 

ما حين يتعلّق الأمر بالسيكولوجياء أي حين تكون وحدة المراجع هي 
الفرد الذي تحوله العلاقات الااجتاعية وليس مموعات العلاقات مثلا هى» 
فيصبح من غير الشرعي أن نكتفي بالتعابير الإجصائيّة الشاملة جداً. فمفعول 
الحياة الاجتاعيّة غامض . قد يكو ن تماماً « كفعول البيئة الأجتاعيّة » غامض › 
قد يكون تماما « كمفعول البيئة الحسّية» (« الوسط المادّي ») إذا ما رفضنا 
تجزئتها. فالانسان يتعرّض منذ سن الولادة حتى سن الرشد الى ضغوطات 
إجتاعيّة, إلا أنها ليست بالطبم » مختلفة الاذج» وتم حسب نمو معين. وكا 
أن الوسط المادي لا يفرض نفسه منذ المرّة الأولى ودفعة واحدة على الذكاء 
النامي » بل يمكننا تتبع الا كتسابات خطوة خطوة بالنظر الى التجربة » وبشكل 
خاص الأساليب التى تختلف باختلاف الدرجات لدى كل من التكيّف والتأويل 
الل ان د الإكتسابات كذلك يفسح الوسط الادي أمام تفاعلات 
بين الفرد الذي ينمو وبين محيّطه. وه) مختلفان تماما الواحد عن الاخر. فما 
يخضع تتابعها الى قوانين معيّنة. ويجب على السيكولوجي ان يقم هذه التفاعلات 
ومبادىء التتابع بعناية » تحت طائلة اتهامه بتبسيط المهمة حتى حد التنازل عنها 
لصالح مبادىء السوسيولوجيا . في هذه الحالة لا يعود مبرّر لوجود صراع بين 
هذا العام والسيكولوجياء منذ الإقرار بمدى تغير بنية الفرد من خلال هذه 
التفاعلات : فالنظام الأول والنظام الثاني يملكان الحق لكسب دراسة تتخطى 
التحليل الشامل للدخول في نهج تحليل العلاقات . 

الذكاء الفردي وجعله اشتراكياً 

تتنوع تبادلات الفرد مع بيئته » حسب درجة فوّهء وهي ذات طبيعة متنوعة 
جد . ويبدّل بالتالي وبالمقابل بنية الفرد الذهنيّة بأسلوب مختلف تماما . 

فخلال الفترة الحركيّة ‏ الحسّية يكون الطفل عرضة لمؤثرات إجتاعية 
متعلادة: إذ يمنح أقمى الملذات التي تمكنه اياها معرفته الحديثة من الغذاء الى 
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الخرارة العاطفيّة » ونحيط به » ونيتسم له ونسليه ونهدئه » ونطبعه بعادات وضوابط 
أو عبارات. ونمنعه من بعض التصرفات او نوجخه. باختصار » إذا نظرنا الى 
الرضيع من الخارج نجد أنه في قلب سلسلة من العلاقات تبشر بمؤشرات وقم 
وقواعد حياته الاجتاعية اللاحقة. أمَّا من وجهة نظر الفرد نفسه» فالوسط 
الإجتاعي لا يختلف عن الوسط المادي» بشكل أساسي , أقلّه حتى خامس مرحلة 
من التي أتينا على تمييزها ضمن الذكاء الحركي الحسّي (الفصل الرابع ) . 
فالإشارات التي نستعملها تجاهه ليست بالنسبة له إلا مؤشرات او رموزا. فيا 
ل الق عدا كن كديا جل نوناك عه ول فا لر اناي 
بالعادة. أمَّا في ما و بالأفراد فإنهم لوحات شبيهة تماماً بكل ما يكوّن 
الواقع » انما ميزتهم هي التحرك» والطوارىء ومصدر العواطف الاقوى. ويؤثر 
فيهم الطفل كا يؤثر بالأشياء . بواسطة حركات فعّالة وأصوات مختلفة. ولكن 
ليس حتى ذلك الحين أي تبادل فكري» إذ إن الطفل يجهل التفكير عند هذه 
الدرجة وبالتالي أي تحوّل عميق في بنياته الذهنيّة من خلال الحياة الاجتاعيّة 
المحيطة به. 

بالمقابل, مع اكتساب اللغة؛ أي مع مراحل الرمزيّة والحدس تبرز علاقات 
إجتاعية جديدة تصبح أكثر غنى وتبدّل تفكير الفرد . ولكن يجب أن نيّز في 
هذا المجال بين مسائل ثلاث : 

)١‏ لا يخلق نظام الإشارات الجاعيّة » الوظيفة الرمزيّة» بل ينميّهاء 
طبيعياً. بنسب قد يجهلها الفرد لوحده. فضلاً عن ذلك. فالإشارة مثلم) هي 


وس اله 


أي التقليديّة ( ١‏ التعسفية») والمبنيّة تماماً. لا تكفي كوسيلة تعبير عن تفكير 
الطفل: فهو لا يكتفي بالتكلمء بل يجب « أن يِثْل » ما يفكر به» وترميز 
أفكاره يكون بواسطة الحركات أو الحاجات» وتمثيل الأشياء من خلال 
تقليدها » أو تصويرها وبنيانها . باختصار » يبقى الطفل» من وجهة نظر التعبير 
نفسه. في وضع وسيطي بين استخدام الإشارة الجاعيّة واستخدام الإشارة 
الفرديّة» ذلك أن النوعين ضروريان دوماً إلا أن النوع الآخر يفيد الأطفال 
اکر الو ادير 
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؟) بالدرجة الثانية تنقل اللغة الى الفرد نظاماً قائاً من المفاهيم والتصنيفات 
والعلاقات» أي باختصار طاقة لا تنضب من المدلولات التى تنشأ داخل كل 
فرد حسب نموذج قديم العراقة سبق أن شكل الأجيال السابقة. ولكن من 
الطبيعي أن يبدا الطفل» إضافة الى هذه المجموعة, باستعارة ما يلائمه فقطء 
متجاهلاً ببراعة كل ما يتخطى مستواه الذهني. ولكن» أكثر من ذلك هل 
فع ما بسار حسمن ,رتنه الذهلئة 9 يفاض بكلية م أن سير را 
عام مع أنها لا تتضمّن أي مفهوم مسبق» نصف فردي ونصف إجتاعي 
( فكلمة « عصفور » توحي بذلك الى الكنار الذي اعتدنا عليه ... الخ) . 

(r‏ تبقى بالدرجة الثالثة » العلاقات في ذاتهاء والتي يقيمها الفرد مع 
محيطه» أي « العلاقات المتزامنة » مع الصيغ غير المتزامنة التي يتعرّض الطفل 
لتأثيراتها عند اكتسابه اللغة واساليب التفكير المرتبطة بها. وهى تشكل في هذه 
اا الأساسش؟ إذ رى الظفل عند عادتته 'للمقرين عق انه شري ال فة 
او معارضة آرائه» في كل آونة» كا قد يكتشف وسطأ ضخاً من الأفكار 
الخارجيّة بالنسبة له تعلّمه أو تؤثر عليه بأساليب متعدّدة. إذن» من وجهة نظر 
الذكاء ( التي تسا وحدهاء هنا) يجبر الطفل على القيام بتبادل للحقائق 
الحتميّة دائيأ أكبر. (أي للآراء القائمة أو قواعد التحليل في ذاتها ) . 

فقط لا يجب علينا هنا أن نبالغ » طبعاً. ولا أن نخلط الطاقات التكيفيّة 
الخاصة بالفكر الحدسي مع ما ستصبح عليه في المرحلة العملانية . رأيناء في ما 
يختص بتكييف الفكر مع الوسط الحسي , أن الفكر الحدمبي السائد حتى نهاية 
سن الظطفولة ۷ مدوات) يتميّرز بعدم توازنه» غير مل بالتكيّف ولا 
بالتمثيل . وتنتج العلاقة الحدسيّة » دوماء عن « تركيز » الفكر بالنظر الى نشاطه 
الخاص. بالمقارنة مع ١‏ تمع » كافة العلاقات القائمة: هكذا لا يجري قبول 
المعادلة بين سلسلتين من الحاجات إلا بالنسبة لفعل تطابقها مع بعضها البعض › 
الذي يضيع ما أن يحل فعل آخر محل الأوَّل. إذن يبرهن الفكر الحدسي, 
دوماًء عن ذاتية مشوّهة. كون العلاقة المقبولة نسبيّة بالنسبة لفعل الفرد 
وليست منقولة عن مركزها داخل منهج موضوعي معيّن. بالمقابل وبمجرد 
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كون الفكرة الحدسيّة « مركّزة؛ في كل آونة على علاقة معيّنة. فهي عواقليّة لا 
تصل إلا الى ظاهر الواقع الإدراكي : فهي خاضعة لايحاءات الاخشار المباشر» 
قله ونه بدل أن تصلحه. في هذه الحالة» تصبح ردَّة فعل الذكاء» عند 
هذا المستوى من البيئة الإجتاغية نفسهاء موازية تماما لردة فعله المتعلقة بالوسط 
المادّيء مما يشكل نتيجة.طبيعيّة » طالما أن انواع الإختبارات هذه غير منفصلة 
عن الواقع . 

من ناحية أخرى. مها كان الطفل متعذّقاً بالمؤثرات الذهنيّة المحيطة بهى 
يتكيّف معها على طريقته. يحوّها الى وجهة نظره الخاصّة. يشوهها دون أن 
يدري» لمجرّد كونه لا بميّر بعد بين وجهة نظره وتلك الخاصة بالآخرين, 
بسبب جهله للتنسيق أو ١‏ لتجميع » هذه الوجهات نفسها. هكذا يقوم بتركيز 
ذاني لا واع لشخصيتهء في المجالين الااجتاعي والمادي. امثلة على ذلك: قد 
يحسن إبراز يده اليمنى» ولكنه قد يختلط عليه الأمر بالنسبة لشريكه الواقف 
قبالته» بسبب عدم تمكنه من جعل نفسه مكانه إجتاعياً وهندسياً. ولاحظنا 
كذلك» كيف أنه في المسائل البصريّة يلصق رؤيته الخاصة للأشياء بالآخرين › 
اوا وفي مسائل الوقت» قد يحصل أن يصرّح الطفل الصغيرء باعتقاده ان 
والده ولد بعده» رغم علمه بأنه أكثر هرماً منه. بسبب «تذگره» ما کان 
يفعل في السابق! وبمقارنة التركيز الحدمسي مع عدم التركيز العملاني نجد أنها 
تخفي جانبا لا واعيا. ومتزايد المنهجيّة من وجهة النظر المميّزة: وهذا التركييز 
الذاتي والذهني ليس في كلتا الحالتين إلا خطا في التنسيق » وغياب ١‏ لتجميع » 
العلاقات مع الأفراد كا مع الأشياء الأخرى . وهنا تبدو الأشياء طبيعيّة جدا : 
فخلفيّة وجهة النظر الخاصّة. تماماً كالتر كيز الحدسي القائم بالنظر للفعل المميّزء 
ليست إلا تعبيراً عن لا مفارقة أوّليّة» وتكيّف مشوّه. لأنه ينطلق من وجهة 
نظر واحدة, في البداية, وتأتي هذه اللامفارقة طبيعيّة » لأن التمييز بين وجهات 
النظر وتناسقها في ما بينها يفترض عملاً كاملاً يقوم به الذكاء . 

بمجرد كون الذاتيّة الأوّليّة تنتج عن لا مفارقة بسيطة بين «الأنا» 
و «الآخر ». فان الفرد يتعرّض. وبصورة خاصّة خلال المرحلة إياها الى كافة 
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الإيحاءات وكافة الضغوط التي تحيط بهء والتي يتكيف معها دون أخطاء بسبب 
كونه يعي تماماً الطابع الخاص لوجهة نظره. ( هكذا يحصل أن لا يعي الصغار » 
دوماًء أنهم يقلّدون لاعتقاده بأنه يملك المبادرة في النموذج» كا قد يحصل أن 
يعير الآخرين آراءه الخاصة به). لهذا السبب تتطابق ذروة الذاتية» داخل 
النمو» مع امتزاج تكيّف الأنا بتطابق الغاذج المحيطة بالفرد والقابلة للتفسير 
كالذاتية والظاهرائية الخاصة بتوقع الصلات المادية الأوَليّة. 

فقط. يبدو طبيعياً في مثل هذه الشروط (التي تعود بأكملها الى غياب 
« التكتل ») والضغوط التى بمارسها المحيطء أن تکفی لاحتواء منطق الطفل» 
حتى لو كانت كافة الحقائق التي تفرضها عقلية في محتواها : فتكرار الآراء 
اة شق لو عقوتا با تن عدن الداقة ل يخود الل انكر 
الصحيح. بالمقابل» ولتعلم الآخرين كيفيّة التحليل المنطقي » من الضروري أن 
تنشا بيننا وبينهم علاقات مفارقة وتبادل متزامن » تطبع التنسيق بين وجهات 
النظر بطابعها . 

باختصار » يجري استبعاد نشوء علاقات التعاون الإجتاعية. من قبل البنى 
الخاصة بالفكر الناشىء . عند المستويات قبل العملانية التى تنتشر منذ بروز 
للغة حن السنايمة او العامة الى قود :وها إلى بناء طق ما ارجح بين 
الذاتية المشوّهة وقبول سلبي للضغوط الذهنية . إذن فالطفل ليس بعد موضوع 
تأهيل لحياة إجتاعيّة من ناحية ذكائه الذي قد يبدّل بعمق في الأساليب. 

بالمقابل لا يجري طرح مسألة الأدوار المتعلّقة بالتبادل الإجتاعي والبنيات 
الفرديّة في ما يتعلّق بنمو الفكر» إلآّ عند مستويات بنيان التكتلات العملانية 
الحسّية وخصوصاً الشكليّة منها. فالمنطق الحقيقي الذي يتكوّن أثناء هاتين 
المرحلتين, يرافقه. في الواقع. نوعان من الميزات الاجتاعية التي يجدر بها ان 
تحدّد. بالضبط. إذا كانت ناتجة عن ظهور التكتلات التي تسببها. من ناحية 
ارا ازداد تمفصل التوقعات» إنتهت الى التجمّم بشكل عملانيء 
فيزداد استعداد الطفل للتعاون ولإقامة علاقات إجتاعية, تختلف عن 
الضغوط » بقدر كونها تفترض التبادل بين افراد يحسنون التمييز بين وجهات 
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نظرهم . كذ يصبح التعاون ضمن سباق الذكاء نقاشاً قائ بموضوعيّة ( من 
هنا كون هذا النقاش المستبطن يأخذ طابع المشاورة أو التأمل)» والتعاون في 
بجحال العمل وتبادل الآراءء والرقابة الدائمة (المستندة الى الحاجة والبرهنة 
والتدقيق ٠)‏ إلخ. هكذا يتضح أن التعاون هو في بدايته سلسلة من التصرفات 
المهمّة بالنسبة لتكوين ونو المنطق. من ناحية أخرى» لا يقوم المنطق نفسه » من 
وجهة نظر سيكولوجيّة وهي وجهتنا هناء فقط على نظام عمليّات حرة: بل 
تجري ترجته من خلال جموعة من الحالات الفكريّة والأحاسيس الذهنيّة 
والتصرفات» التي تمتاز ببعض الإلتزامات التي يصعب ان نضفي عليها طابعاً 
اغا راء كان أولا إر فرعا فاا تظرنا اليه رمن هده الزاوية يضمن 
المنطق قواعد ومبادىء مشتر كة : فهو عام أخلاق الفكر » الذي يفرضه أو يدينه 
الآخرون. هكذا فرضيّة عدم التناقض ليست فقط ضرورة مشروطة («أي 
أمرأ غير أكيد »)٠‏ لكل من يريد أن يخضع لمتطلبات قواعد اللعبة العملانية : 
كا وهو أمر إلزامي في جال الأخلاق, بقدر ما يفرضه التبادل الفكري 
والتعاون. ثم ا وقبل كل شيء ء قائم تجاه الآخرين الذين يسعى الطفل 
إلى تحاشي معارضتهم. كذلك تشكل الموضوعية., والحاجة الى التحقق من 
شيء. وضرورة الحفاظ على معنى التعابير والأفكار .. إلخ» إلتزامات إجماعيّة 
بقدر كونها تشكل شروطاً للفكر العملا . 

هنا يفرض نفسه السؤال التالي : « هل التكتل » هو سبب أو نتيجة التعاون ؟ 

فالتكتل هو تنسيق بين العملدّات , أي بين أفعال مقبولة من الفرد . والتعاون 
تنسيق بين وجهات النظر أو الأفعال المنبثقة من عدّة أفراد على التوالي فيصبح 
التقارب بينهم حتمياً. ولكن هل النمو العملاني الباطني الخاص بالفرد والذي 
يخوله التعاون مع الاخرين » أو يخوّله القيام بالتعاون الخارجي» ومن استبطانه 
في داخله يجبره على تجميع أفعال ضمن مناهج عملانية ؟ 


11۲۳ 


« التكتلات » العملانية والتعاون 


للرد على هذا السؤال» علينا إعطاء جوابين مختلفين ومتكاملين. الأرّل ان 
عدم تبادل الآراء والتعارن مع الآخرين » لا يوصل الفرد الى تجميع عملياته 
ضمن عمليّة واحدة ويعنى التكتل العملاني» في هذا المعنى» الحياة الاجتاعية . 
مع أن تبادل الآراء. نفسه. يخضع من ناحية ثانية إلى نظام توازن» لا يمكته إلا 
أن يكون عملانياً طالما أن التعاون يعنى أيضاً تنسيق العمليّات. فالتدخل إذن 
نو من التوازن سن هلات ورد داه هة يتلاك ا و وهو 
بذلك يحدد استقلاله الذاتي حتى في قلب الحياة الإجتاعية . 

من الصعب» أن نفهم كيف يتوصل الفرد الى تجميع عمليّاته بأسلوب 
دقيق » وبالتالي تغيير تصوراته البديبية إلى عمليات إنتقالية » قابلة للإنعكاس 
ومتشابهة وترابطيّة. دون أي تبديل في الآراء . والتكتل يقوم أساساً» من وجهة 
النظر الذاتية » على تحرير الإدراك والتوقعات العفوية الخاصة بالفرد » لبناء نظام 
علاقات مثلاً الانتقال من كلمة أو صلة الى صلة أخرى أو كلمة أخرى ومن 
مطلق وجهة نظر. هكذا يقوم التكتل على تناسق وجهات النظرء مما يشير » 
عملا آل الاق بين اران أي إلى اون عة اقرا 


لنفترض مع العامّة أن فرداً متفوقاً يتوصل وحده بعد تغيير لا حد له في 
وجهات نظره» إلى التنسيق بينها بشكل يؤمن تكتلها. وكيف يمكن لإنسان 
بمفرده أن يتوصل» مهما كانت خبراته كافية وعظيمة. إلى تذ گر وجهات نظره 
السابقة أي جموعة العلاقات التي أدركها ولم يعد يدركها ؟ فإذا كان قادراً على 
ذلك» فهذا يعني أنه توصّل إلى بناء نوع من التبادل بين حالات متعدّدة 
ومتتابعة» أي منح نفسه» بالإتفاق الدائم معهاء نظام علامات مخوّلة تثبيت 
ذكرياته وترجتها بلغة مثيليّة: فيكون بذلك حقق « مجتمعا معا» من مختلف 
الأنا»! في الواقع. إن. هذا التبادل المستمر للآراء مع الآخرين» هو الذي 
يسمح لناء بالضبط» بنقل تركيزنا مفسحا لنا التنسيق الداخلي بين العلاقات 
المنبثقة عن وجهات النظر المختلفة . ونحن ننظر بشكل سبىء , إلى كيفيّة حفاظ 
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المفاهيم على معناها الثابت وتعريفاتها » بمعزل عن التعاون » بشكل خاص : هكذا 
ترتبط انعكاسية الفكر نفسها بالمحافظة الجاعيّة, التي لا يتمتع الفكر الشخصي› 
خارج إطارها إلآ بحركبّة ضيّقة بشكل قوي . 

إلا أنناء رغم قول ذلك» ورغم قبولنا بكون الفكرة المنطقيّة إجتاعيّة 
بالضرورة» فلا يبقى إلآّ أن تشكّل قواعد التكتل أشكال توازن عامّة تعبّر 
عن التوازن بين التبادلات الفرديّة ‏ المتداخلة تماماً كا تعبّر عن التوازن بين 
العمليّات التي يغدو كل فرد إجتاعي قادر عليها حين يفكر بصورة ذاتية, 
وحسب أفكارة الأكثر شخصيّة والأكثر تدّداً . والقول بأن الفرد لا يتوصل 
إلى عام المنطق إلا بفضل التعاون» يعود إلى افتراض كون التوازن بين هذه 
العمليّات تابعاً لإمكانية التبادل مع الآخرين أي إلى الإنعكاسيّة التامة. إلا أن 
هذا التأكيد ليس ثابتاً. طالما أن التكتل سبق له أن شكل بحد ذاته نظام 
مبادلاات 

وإذا تساءلناء بالاضافة إلى ذلك ما هو تبادل الآراء بين الأفراد » نلاحظ 
أنه يقوم أساساً على أنظمة تطابقات, أي إلى «تكتلات ¡ محدّدة جيّداً: إذ 
تتطابق مع العلاقة القائمة من وجهة نظر (- أ -) بعد التبادل مع العلاقة القائمة 
وة لقان د كا أن العلاقة التي ينفذها (-أ-) تتلاءم (أكانت 
متوازنة أم فقط متطابقة ) مع العلاقة التي ينفذها (- ب -) . وهذه التطابقات هي 
التي تحدّد » بالنسبة لكل موقع يعلنه (-أ-) أو (- ب -) الإتفاق (أو في حال 
عدم المطابقة) بين الشر كاء , والفرضية التي يجبرون عليها للحفاظ على 
الاقتراحات المقبولة وصلاحية هذه الأخيرة الدائمة نسبة لمتابعة التبادلات. 
فالتبادل الفكري بين الأفراد قابل للمقارنة بجزء ضخم من الإخفاقات التي 
تتتابع » دون هوادة» بشكل أن كل فعل يتم عند نقطة ماء يؤدّي إلى سلسلة 
من الأفعال المتوازنة أو المتكاملة من ناحية الشر كاء : إذن ليست مبادىء التكتل 
غير مختلف القواعد التي تؤمن التطابق بين اللاعبين وتلاحم لعبتهم. 

بشكل أدق» كل تكتل داخلي وخاص بالأفراد هو نظام عملّات. فما 
يشكل التعاون نظام عمليّّات منفّذة جاعياًء أي بالمعنى الحرفي للكلمة 
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«عمليّات ‏ ججماعية ). 

مع ذلك» لا يبدو صحيحاً الإستنتاج بأن مبادىء التكتل أرفع من التعاون 
ومن الفكر الشخصي في آن واحد : إذ لا تشكّل , كا نردّد » إلا مبادىء توازن 
وتترجم فقط شكل التوازن المميّرز الذي نتوصّل إليه» من جهة, حين لا يعود 
المجتمع يارس ضغوطاً مشوّهة على الفرد. بل يتولى تسيير لعبة النشاطات 
الذهنيّة بحريّة » ومن ناحية أخرى , حين لا تشوّه لعبة التأمل الحرّة الخاصة بكل 
فرد» لعبة تفكير الآخرين أو الأشياءء بل تحترم نظام المطابقة بين مختلف 
النشاطات. وبتحديدها هكذا لا يكن اعتبار شكل هذا التوازن كنتيجة 
للتفكير الفردي المحض ., ولا كحصيلة إجتاعنّة صرفة: كل من 
النشاط العملاني الداخلي والتعاون الخارجي , بالمعنى الأكثر دقّة للكلات إلا 
جانبين متكاملين للمجموعة إياها. طالما أن رار الوا حف ها موقط وازن 
الآخر. 

أكثر من ذلك» وإذ يصعب التوصل إلى توازن معين في الواقع. بشكل 
جذري » يبقى علينا أن نتطلّع إلى الشكل المثالي الذي قد يصل إليه حين يكمّل 
ذاته. ويصفه عم المنطق بشكل بدي يأ قال اق يعمل ي طنان متسل 
( بالمقارنة مع جال الواقع ) ويكتفي 3 المجال». طاما أن التوازن الذي يعالج 
لا يكتمل اطلاقاً إذ يم قذفه إلى الأعلى دوماً كلما نشأت بئيات عمليّة 
جديدة. أمّا في ما يختص بالسوسيولوجيين وبالسيكولوجيين » فإنهم لا 
تالكر إلى كلا المجالين معاً عند بحثهم في كيفيّة قيام هذا 
التوازن بشكل فعلي . 
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الشاككشس 


المعدلات» الضوابط 
والتكتلات 


في النهاية » يبدو الذكاء كأنه بناء يطبع بعض أشكال التبادل بين الفرد أو 
الأفراد والأشياء المحبطة به أو بهم القريبة أو البعيدة. وتعود ميزاته أساساً إلى 
طبيعة الأشكال التى يبنيها . 


شق للحا ق دیا أن كانت امو لد ة للأشكال» کا عر فن ولك 
براشيه. وهذه «الأشكال» البيولوجيّة خاصّة بالجسم العضوي» أي بكل من 
أعضائه » وبالتبادلات المادية التي يقوم بها مع البيئة. ولكن الغريزة تبطن 
الأشكال التحليليّة ‏ الفيزيولوجية بتبادلاات وظيفيّة, أي و بأشكال» سلوك. 
إن الغريزة إمتداد وظيفي لبنية الأعضاء : إذ يد القراع منقاره من خلال 
غرية القدح »اوقد القاية بواسطة غريزة اق + الح فالقريرة إذن هي 
منطق الأجهزة» وتتوصل» من هذا المنطلق» إلى تصرفات تفترض تحقيقها 
شن حال اللاك ودا اغالا عال الد كاف اسای ىق جن دو 
AEE e E ES ES OEY‏ 
الادراك والمسافات المختلفة ). 


ويشكل كل من العادة والادراك» «أشكالاً: أخرىء كا ركّزت على 
ذلك نظرية «الغشطلت » (الشكل) باستنباطها مبادىء تنظيمها. كا يرز 
الفكن الحدبى أفكالا جديدة. اماق نا بعص بالذكاء العللان فهو عقر 
كما رأينا « بأشكاله » الحركيّة والقابلة للإنعكاس والتي تنشىء المجموعات 
والتكتلات . ١‏ 
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وإذا أردنا أن نضع من جديد , ما علمنا إِيّاهِ تحليل عمليّات الذكاء . ضمن 
إطار الاعتبارات البيولوجية التي انطلقنا منها ( الفصل الأوّل) فالأمر يتعلق 
د وض ات ا قدي مرعة ا ی :فى هذه 
الحالة. قد يشبه الفعل العملاني . بمحتواه, الفعل الحدسى» والفعل الخركى - 
اجى أو الإدراكي وحتى الفعل الغرائزي: هكذا یک ان کون ا 
الصور المندسيّة حصيلة بناء منطقي» وتوقّع عملاني » أو إدراك أو عادة آليّة 
وحتى حصيلة غريزة بناءة. إذن فالفرق بين مختلف المستويات لا يعود إلى هذا 
المحتوى. أي إلى «الشكل» الذي أصبح حسّياً (مادياً) في بعض جوانبه 
والذي يشكل حصيلة الفعل. بل إلى « شكل » الفعل نفسه وإلى تنظيمه 
التدرعين.. فى اله الذكاء 'التامل.. الى توصل إلى العوازت + بكرن .هذا 
کا مق ا معن للعملنّات. اق حالة التدرّج بين الإدراك والفكر 
الحدسي. فإن شكل السلوك يقوم على التر كبز البطيء أو السريع تقريباً (وشبه 
المباشر احيانا) والذي يلجا دوما إلى « ضوابط معينة ». اما في حالة السلوك 
الغرائزي أو الإرتكاسي, فيتعلّق الأمر» أخيراً» بتركيب شبه مكتمل وصلب 
زدیا وتر ة واد وشل را التكرار الدّوري أو «المعدّلات:. هكذا 
يصبح ترتيب تتابع ات ا لامكال ا ال ساسة الهمة بالنية لمرو الد كاء 
التالي : معدّلات وضوابط وتكتلات . 


فشكل الحاجات العضويّة أو الغرائزيّة دوافع للتصرفات الأساسية» وهي 
دوريّة تخضع إلى بنية « المعدّل»: مثل الجوع والعطش والحاجة الجنسيّة... إلخ. 
أمّا في ما يختص بالتركيبات الإرتكاسيّة التي تسمح بإشباعها وتشكل خلفيّة بنية 
الحياة الذهنية . فنحن نعرف اليوم تماما انها تشكل مناهج إجمالية وانها لا 
تنتج عن تجرد جمع لردود الفعل الأوَليّة (الأساسيّة) : فالتحرّك على القدمين 
وخصوصاً على أربع قوائم (يشهد تنظيمه. حسب غراهام براون» على معدل 
إجمالي يسود ويسبق حت الإرتكاسات المتميّرة) فالاإرتكاسات مها تكن معمدة 
تؤمّن التتابع عند المولود الجديد ... إلخ. وحتى الحر كات الباعثة التي تميّز سلوك 
الرضيع » تبدي إشتغالاً ‏ شكله الإيقاعي مؤكد . وتشكل التصرفات الغرائزية 
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او عا عن اران صنورة مدل عا ااا نا کر يشكل دورق 
وعلى أبعاد ثابتة. إذن يبر المعدّل الاشتغالات القائمة عند نقطة التقاء الحياة 
العضويّة بالحياة الذهنيّة. وذلك صحيح جداً, حتى في جال الإدراكات 
الأساشتة أو الأحاسسن..ويؤ كد فاس درحة الاعتناس وجرد معدلات بدائة 
تفلت كلياً من وعي الفرد , فالمعدّل هو بالطبع في أساس كل تحرّك, بما فيها 
تلك التى تتالف منها العادة الحركية. 

في هذه الحالة. يبرز معدل نه معن و ا التذكير بها لتحديد موقع 
الذكاء داخل جموعة ١‏ الأشكال» الحيّة: إن نسق الترابط الذي يفترضه يبشرء 
شكل أساسي , بما ستغدو عليه قابليّة الانعكاس الخاصّة بالعمليّات العلياء 
سواء تطلعنا إلى التعزيزات والموانع الإرتكاسية المميزة» او بصورة عامة إلى 
تتابع الحر كات المسيّرة باتجاهات يناقض بالتناوب بعضها البعض . هكذا 
يكتسب بيان المعدل التصويري» دوماء بصورة أم باخرى» تعاقب سياقين 
متضادين » يشتغل أوَهها باتجاه ( أ ب) والآخر بالاإتجاه المعاكس 
(بسأ). ثمة داخل منهج ضوابط التحرّكات المنديجة بالتجربة الادرا كيّة 
الخدسية او النسبية, مناهج مسيرة بالاتحاه المعاكس. سوى انما لا تتولى دون 
صبط معين » والتناسب مع ١‏ إنتقالات التوازن» التي يسببها وضع خارجي 
جديد . فالتحرّكات المضادة الخاصّة بالمعدّل تنتظم» على العكس» بواسطة 
تركيب داخلى وورائى ؛ يدي بالتالي انتظاماً أكثر صلابة وذات وتيرة واحدة. 
فالفرق بين ا ١‏ العملّات المعاكسة » الخاصة بالانعكاسيّة العقليّة المتعمّدة 
والمرتبطة بتدابير « التكتل » اللا نحدود الحركيّة ء يزداد اظ : 

هكذا يؤمن المعدل الوراثى نوعاً من المحافظة على السلوك الذي لا يُسَتَبْعَدُ 
تعقيدة إطلاقاً. ولا حتى 30 النسبيّة (إذ بالغنا في التركيز على صلابة 
الغرائز). ولكن بقدر ما نبقى عند التركيبات الورائيّة. تثبت المحافظة على 
التصوّرات الدوريّة عدم التايز المنهجي بين تكييف الأهداف ونشاط الفردء 
وبين مطابقة هذه الأخيرة لإمكانية التغييرات في الأوضاع الخارجيّة . 


بالمقابل لا يتميز التطابق مع الإكتسابات العائدة إلى التجربة. وفي هذا 
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المجال نفسه» تندمج المعدلات الأساسيّة داخل مناهج أكثر شمولاًء غير مبدية 
اي دورية منتظمة. هكذاء بالمقابل. تبرز بنية شاملة جديدة تكمل الدورية 
الأوّلبّةَ وتتكوّن من ضواتط معيّنة: أي تلك التى نلتقيها عند الانتقال من 
الإدراك إلى التوقعات ما قبل العملانية بحد ذاتها. ذلك أن مطلق إدراك 
يشكل . دوماً, نظام علاقات شاملا , لذا يمكن فهمه على أنه أسلوب توازن آني 
ذو معدّلات لا متناهية. وحسّية أساسيّة. تتوحّد أو تتداخل في ما بينها 
بأساليب متعدّدة. ويميل هذا النظام إلى المحافظة على نفسه كأنه كل واحدٌ من 
الكليّات. كون معطياته الخارجيّة لا تتغيّر أبداًء إلا أنها ما إن تتحوّل حتى 
تؤدي المطابقة مع المعطيات الجديدة إلى « انتقال التوازن». هذه الإنتقالاات 
ليست غير محدودة, والتوازن الذي يحصل بفضل التكيف مع التصورات 
الادرا كبّة السابقة يبدي نزعة 0 بردّة فعل معاكسة للتحوّل الخارجى 
إن له ما یدل عض السياقات الضادةء القابلة لمقارنة مع تلك 
التي سبق أن تلت من خلال التحرّكات الدوريّة, إلا أن الظاهرة 7 تم الآن على 
درجة أعلى . أكثر تعقيداً وأوسع مدى» ودون دورية حتمية. 

ولا تختص هذه البنية المتميّزة بوجود ضوابط خاصة بها في الإدراك. ذلك 
أننا نجدها ضمن ١‏ التصحيحات » الخاصة بالإكتسابات الحركيّة. وبصورة 
عامَّة » بالتطور الحر كي - الحسّي بأكمله, با فيه ختلف درجات الذكاء الحركي 

نقتي يحنت ورد مامت تدحا اج لأ ى اوران 
الانعكاسيّة حضراً بذلك للتكتل إلآ في حالة مىز ة» أي حالة الانتقالات في 
ذاتها» ولكن ذلك يحصل رغم القيود التي رأيناها . بالمقابل » يتم انتظام معيّن, 
في الحالات العامة » رغم كونه يخفف ويصحح التحولات المشوّشة باتجاه معاكس 
للتحوّلات السابقة. ولا يصل إلى درجة الانعكاسية التامة» بسبب الإنطباق 
التام بين التكيّف والمطابقة . 

التركيزات الحدسيّة والذاتية الخاصّة بالعلاقات التي تنشأ على التوالي » تحافظ 
على حالة فكريّة غير قابلة للإنعكاس في حقل التفكير الخلآق بشكل خاص» 
كا رأينا ذلك ( الفصل الخامس) في ما يختص بعدم المحافظة. إذن لا 
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تعاض عن التحوّلات الحدسيّة بلعبة الضوابط أي التناغم التدريجي بين 
الك من والمطابقة الذهنيين» والتي تؤمّن لوحدها انتظام الفكر غير العملا 
أثناء المحاولات التجريميّة الذاتيّة الخاصة بالتمثيل . 

هذه الضوابط التي تتدرج بناذجها المختلفة منذ الادراكات والعادات 
الأساسيّة حتى عتبة العمليّات» تلجأ إلى « معدّلات» أوَليّة» وبصورة شبه 
متواصلة . نذ كر » هناء بأن الاكتسابات الأولى التى تأتي مباشرة بعد التركيبات 
الوراثيّة , تبدي هى أيضاً معدلا ا إذ إن ا الفعل الدورية ) وهی ,2 
لمان و عاذات مكو را E‏ نع وقامة عل لكر يون a‏ 
واضحة تماماً . وهذه الإجراءات الإدراكيّة القائمة حول الأحجام أو الأشكال 
المتشابكة ( وليس فقط حول الإحساس المجرد). تظهر وجود تارجحات 
متواصلة حول نقطة توازن معيّنة. من ناحية أخرى يمكننا أن نفترض مر كبات 
شبيهة بتلك التى تحدّد المراحل المتعاقبة والمضادّة الخاصّة بالمعدّل (أ ب 
وب أ) أنها تلتقي داخل نظام إجالي مخول القيام بالضوابط» ولكنها عند 
ذلك» تبدو متزامنة ومتوازنة بصورة آنيّة في ما بينهاء بدل أن تتغلب على 
الأخريات: لهذا السبب, حين يجري تحريف هذا التوازن» يحصل « تبديل في 
التوازن »» وبروز نزعة نحو مقاومة التغيبرات الخارجيّة » أي « تعديل » التحوّل 
الحاصل ( كا يحصل في عام الفيزياءء عند اكتشاف الأجهزة التي وصفها 
لوشاتولييه ). حين تشكل عناصر الفعل أنظمة ثابتة وإجمائيّة » تغدو التحركات 
موجّهة الواحدة ضد الأخرى ( فيؤدّي تعاقبها إلى نشوء أوجه المعدّل المتميّرة 
والمتعاقبة) فتتزامن وتمثّل عناصر توازن هذا النظام. أمّا في وضع التحوّلات 
الخارجيّة. فإن التوازن يتبدّل من خلال التركيز على إبراز إحدى النزعات 
القائمة» مع أن هذا الإبراز محدود آجلاً أم عاجلاً. من خلال تدخُل نزعة 
مضادّة. لذا فإن إنقلابية المعنى هذه هي التي تحدّد الإنتظام . 

يمكننا الآن أن نفهم طبيعة الإنعكاسيّة الخاصّة بالذكاء العملاني والأسلوب 
الذي تلجأ إليه عمليّات ١‏ التكتل » المضادّة؛ في سبيل الضوابط لا الحدسيّة 
فقط» ولكن تلك الح ركيّة ‏ الحسّية والادراكيّة أيضاً. فالمعدّلات الارتكاسيّة: 
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ليست بمجملها , قابلة للإنعكاس» إنما موجّهة باتجاه محدّد : تنفيذ حركة (أو 
شبكة حركات). والتوقف عنهء للعودة من جديد إلى نقطة البدايةء وتكراره 
في الاتحاه إياه. هكذا هى المراحل المتتالية . أمّاء إذا مرحلة العودة (أو المر حلة 
الضادة) قلبت ال ر كات الْأمَليّة» فالأمر لا يتعلّى هناء بعمل ثان له قيمة 
المرحلة الإيجابية» بل بانطلاقة تحدّد البدء الموجه من جديد في الاتجاه إياه. 
فضلاً عن ذلك فالمرحلة المضادّة الخاصّة با معدل تقع في نقطة انطلاق 
الإنتظام . وبالتالي فإن هذا الأخير ‏ نقطة انطلاق «عمليّات الذكاء المضادّة), 
هكذا يكننا أن نفهم كل معدّل وكأنه منهج ضوابط متعاقبة ومجتمعة ضمن 
كل واحد من التعاقبات. 


أما الإنتظام » الذي قد يشكّل حصيلة معدل إجالي» وقد تصبح مركباته 
متزامنة » فهو ييز تصرفات ما زالت غير قابلة للإنعكاس» وتكون إنعكاسيتها 
في تقدام بالنسبة لسابقاتها. وسبق لانعكاس تخيّل أن افترض. على الصعيد 
الإدراكى», تغلب علاقة على أخرى معاكسة ها ومتميّرة عنهاء إنطلاقاً من 
إفراط ا في هذه الأخيرة, والعكس بالعكس . ويصبح هذا الشيء أكثر 
وجودا في حقل الفكر الحدسي : فالعلاقة التي يتجاهلها تر كيز الإنتباه. حين 
RE‏ فرذي اغ ی ا ا حو اا مف 
الحدود. فانتقال التركيز. وهو مصدر الإنتظام. يؤدّي في هذه الحالة إلى 
معادلة حدسية للعمليات المضادة» خصوصا حين يزداد مدى التوقعات 
والبنيات الجديدة التمثيليّة ويحعلها شبه آنيّة, مما يحصل أكثر فأكثر عند درجة 
التوقعات «المتحركة » (الفصل الخامس). إذن يكفي أن يقود الإنتظام إلى 
تعويضات كاملة ( هذا ما تسعى » التوقعات المتحركة للؤصول إليه ) لكى تظهر 
العمليّة الذهنيّة من جرّاء ذلك ال" الراقمء الست اما عر مدو عزلات 
متناسقة وقابلة للإنعكاس أياً تكن درجة إندماجها. إذن يمكننا أن نفهم 
تكتلات الذكاء العملانية» بمعناها الأكثر واقعيّة ودقة. على أنها « منهج » 
توازن نهائي تسعى إليه الوظائف الحركيّة ‏ الحسّية والتمثيلية أثناء تطورهاء 
ويسمح ف المفهوم بفهم وحدة التطوّر الذهني الوظيفيّة العميقة» مع التركيز 
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على الفروقات الى تميّز بين البنيات الخاصّة بالمراحل المتتالية. وما إن تصل إلى 
الإنعكاسيّة التامّة » أي إلى حد مفهوم معيّن ومتواصل» ولكنه ذو خصائص 
مختلفة تماماً عن خصائص المراحل السابقة حتى تطبع الوصول إلى التوازن بحد 
ذاته. فالمركبات الصلبة حتى الآن» تصبح في الواقع ' قابلة للتحرك البنيوي 
الذي يوسن استقرارهاء لأن المطابقة مع الإختبار تجد نفسهاء عنذ ذلك. في 
توازن مستمرء أياً تكن العمليّات المنفذة مع التكيّف الذي يترقى» من جراء 
ذلك . إلى صف الإستنباطات اللازمة . 

هكذا يشكل كل من المعدّل والضوابط وه التكتل » مراحل السياق التطوّري 
الثلاث. التي تربط الذ كاء بالمقدرة المورفو - ورائية ‏ للحياة بحد ذاتها » وتسمح 
له بتحقيق التوافقات اللا محدودة والمتوازنة في ما بينها . والتي يستحيل تحقيقها 
على الصعيد العضوي . 
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المقدمة O SL E‏ ا 
مقدمة الطبعة الثانية RRS SETS Rel,‏ 
القسم الأول 
طببعة الذ كاء 
الفصل الأول - الذكاء والتكيف البيولوجى 5205-6 ل 
- وضع الذكاء في التنظم الذهني ae.‏ 19 00 
- طبيعة الذكاء التكيفية aA‏ ينه محا امح اماس اوه سد مشا و ل و FT‏ 
_ تحديد الذكاء ا ا ا 


- ترتيب تأويلات الذكاء الممكئة 
الفصل الثاني - سيكولوجيا الفكر والطبيعة السيكولوجية للعمليات المنطقية ٣‏ 
- تحليل راسل eA See is‏ اتوك ناك ارق بم املق TESS‏ 


- سيكولوجيا الفكر لدی بوهلير وسيلز 1[ ز[ [ |[ [ذ[ ز [ 1 EASE‏ 
نقد سيكولوجيا الفكر ASENA EAR‏ 
- عم المنطق والسيكولوجيا سونط ASLO‏ 1 
- تجميع العمليات حت اا ل ب ا ا او N‏ 
- المعنى الوظيفى وبنية التكتلات EES esas,‏ 
5 تصنيف تكتلات التفكير وعملياته الأساسية ee E‏ 
- التوازن والأصول نيان ا ES‏ له 


- نظرية الشكل وتأويلها للذكاء ا ل E E‏ 


- نقد سيكولوجيا الشكل ز ز ز 1111 ERE‏ 
- الفروقات بين الادراك الحسبى والذكاء SESS Nee AA‏ ا ا 
أوجه الشبه بين النشاط الإدراكي الحسي Vea Rea RA‏ 
- أوجه الشبه بين النشاط الإدراكي والذكاء ASE‏ و ار 


الفصل الرأبع - العادات والذ كاء الجر كي - الحسي AES‏ 


- العادة والذكاء ا ا ا RS AS‏ ا له 

1 - استقلالية أم اشتقاق مباشر سخ احا و د سس ا سوب e‏ 

11 المحاولة التجريبية والتر كيب ل 

- التكيف الحركى الحسبى ونشوء الذكاء عند الطفل ب ا اا LO‏ 

- بنيان الثىء والصلات المكانية RAE SLE SS‏ 
القسم الثاليث 
نمو الفكر 

الفصل الخامس - الاعداد الفكري الحدسى والعمليات الذهنية 00 TNE‏ 

- الفروقات البنيوية بين الذكاء التصوري والذكاء الحركي - الحسي ال ل ا 

- مراحل بناء العمليات الفكرية 111 1[ 000 

- الفكر الرمزي والقبل - التصوري eee Aa RE‏ 000 

- الفكر الحدسى وه ممخ انه O‏ تساك سوط ساو وراد a E‏ 

E ESS eê ك الجيلات المحموسة‎ 

- العمليات الصورية RASA‏ ب لنب اام VENE ESRAR‏ 

- سام العمليات ومفارقاتها التدريحية ز ز ز 0 O‏ 

- تحديد' المستوى الذهنى أو الدرجة العملية 0 OE asê‏ 


الفصل السادس - العوامل الاجتاعية للنمو الفكري o‏ 


- الذكاء الفردي وجعله اشتراكياً 


PON SOO تو ناتف ا ال ا و ا‎ E ES 
IE ESSERE 1 1 1 التكتلات العملانية والتعاون. اا ااا ااي‎ - 
1 المعدلات. الضوابط والتكتلات اليه سواط ال‎  ةمتاخلا‎ 
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سيكولوجيا الذكاء 


يعرض هذا الكتاب ما نسميه ' سيكولوجيا الذكاء ' 
الذي يغطي نصف حقل السيكولوجيا › ويعمل على 
تلخيص وجهة نظر معينة تتعلق بما يسمى بالعمليات 
واضعة إياها في موضعها ضمن وجهات النظر الثابتة 
وبقدر كبير من الموضوعية . فهو يبحث في تمييز دور 
الذكاء مع مراعاته أساليب التكيف عامة › ويظهر فعله 
القائم بشكل أساسي على تجميع العمليات وفق بعسض 
البنيات المحددة من خلال تفحص سيكولوجيا الفكر . 
وإذا تصورنا الذكاء كنوع من التوازن تسعى إليه كافة 
العمليات الإدراكية › فهو يطرح مسألة علاقاته بالإدراك 
وبالعادة » مما يثير مسائل تتعلق بتطوره وبطابعه 
الاجتماعي ... 







